Sygn. akt Il UK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku B. Spofki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowany W. B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od B. Spétki z o0.0. w K. na rzecz Zakitadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. kwote 1.800 (tysiac
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
B. Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2015 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatu w W. w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek zainteresowanego W. B..

Odwotujgca sie zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 58 § 21 3

k.c., przez niewtasciwg wyktadnie tego przepisu w odniesieniu do ustalonego stanu



faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze podwyzszenie wynagrodzenia
za prace na podstawie umowy o prace pomiedzy W. B. a B. Sp.z o.0.
na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego do kwoty 15.000 zt brutto miesiecznie,
przy jednoczesnym  zwiekszeniu zakresu obowigzkéw  pracowniczych,
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; 2/ art. 13 k.p. w zwigzku
zart. 78 § 1 k.p., przez niewlasciwg wyktadnie tych przepisbw w odniesieniu
do ustalonego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze wysokos¢
wynagrodzenia W. B. w wysokosci 15.000 zt brutto miesiecznie na stanowisku
dyrektora zarzgdzajgcego B. Sp. z o0.0. nie odpowiadata rodzajowi i ilosci
wykonywanej pracy oraz przekraczata granice godziwosci. Skarzgca podniosta
rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania: art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c., przez przeprowadzenie ponownej btednej oceny zebranego
materiatu dowodowego i zasadnosci rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji,
a w konsekwencji oddalenie apelacji B. Sp. z 0.0. i utrzymanie w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji, przez przyjecie, ze W. B. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym ponad kwote 5.117,00 zt miesiecznego wynagrodzenia, w zwigzku
ze stosunkiem pracy zawartym w dniu 1 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 15.000 zt brutto. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej lub pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym
0 kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych jednoczesnie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego sprawy, a mianowicie art. 13 k.p., zarébwno w
zakresie poprawnosci jego zastosowania do takich stanéw faktycznych, jak w
niniejszej sprawie, jak i roznic interpretacyjnych w orzecznictwie sgdow. W ocenie
skarzgcej, Sady obu instancji nie wziety rowniez pod uwage wszystkich czynnikéw
w tej sprawie, zwigzanych przede wszystkim z majgtkiem spotki i jej dochodami w
roku 2010. W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o oderwaniu wysokosci wynagrodzenia

W. B. od realiéw ekonomicznych, w ktérych funkcjonuje spdtka B. Sp. z o.0.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w rdéznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13,
poz. 5).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Istnieje judykatura odnoszgca sie do kwestionowania wysokosci ustalonego
przez strony wynagrodzenia za prace i negowania przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych - w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zawartej z zamiarem obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz
takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje
ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokosé skiadki, a w

konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to skutki



donioste, zarowno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze
i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.)
— zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania w ramach
prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia,
wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze Swiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzic watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - =zamiar naduzycia $wiadczen z tego
ubezpieczenia. Nalezy pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz
zasada solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca — stanowigca podstawe
wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Zapoczatkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta nastepnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (wyroki z
dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9
sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4,
poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., lll UK
30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 98/07, LEX nr
459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., Il UK
70/08; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,



[l UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., 1l UK
103/16, niepublikowane).

Ponadto w orzecznictwie wskazano rowniez, ze wzorzec godziwego
wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i
charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i
kwalifikacji zawodowych bedzie uwzgledniat miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziom wynagrodzen
za taki sam Iub podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztatcenie; zakres obowigzkdéw; odpowiedzialnos¢ materialng oraz
dyspozycyjnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13,
LEX nr 1503234).

Z wyzej wskazanych wzgledéw nie zachodzi sugerowana przez skarzgcag
potrzeba wyktadni powotanego przepisu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szeroko odniesiono sie do watpliwosci odnosnie do rzeczywistego ustalenia przez
strony w drodze nowej umowy o prace, poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2010 r.,
wynagrodzenia W. B. na poziomie 15.000 zt brutto miesiecznie. Sgd Apelacyjny
uznat, ze owo ustalenie mogto nastgpi¢ po dacie wypadku, ktéremu ulegt
ubezpieczony, czyli po dniu 1 wrzesnia 2010 r. Swiadczy o tym fakt zaptaty
wynagrodzenia ubezpieczonego przelewem we wrzesniu 2010 r. (za sierpien
2010 r.) w wysokosci 5.117,00 zt brutto, czyli zgodnie z pierwotng umowag o prace.
Zaptata w pazdzierniku 2010 r. zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i
skfadki na ubezpieczenie spoteczne od kwoty 15.000 zt dokonana zostata juz po
zgtoszeniu wypadku przy pracy i ztozeniu wniosku o wyptate zasitku chorobowego
(uzasadnienie wyroku s. 23). Skarzgca w motywach wniosku przedstawia zatem
argumentacje, majgcg uzasadniac przyjecie skargi do rozpoznania, w oderwaniu od
ustalen faktycznych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).



