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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w W.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. F. od

wyroku Sgdu Okregowego w T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z



dnia 17 marca 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 7 sierpnia 2015 r. odmawiajgcej przyznania
wnioskodawczyni renty rodzinnej po zmartym mezu.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni od 17 pazdziernika 1981 r.
pozostawata w zwigzku matzenskim z J. F., ktoéry zaczgt bra¢ udziat w grach
hazardowych, przeznaczajgc na ten cel wszelkie posiadane $rodki, w tym z
wynagrodzenia za prace oraz zacigganych na natogowy hazard zobowigzan
majgtkowych, popadajgc w zadtuzenie. Dlatego wnioskodawczyni z dbatosci o
bezpieczenstwo finansowe rodziny, skierowata do Sgadu Okregowego pozew o
separacje. W kwietniu 2001 r. doszto do spotkania rodzinnego, w ktorym
uczestniczyta wnioskodawczyni, jej mgz oraz brat meza — K. F. Wtedy maz
wnioskodawczyni zobowigzat sie do przekazywania do jej rgk wktadu finansowego
do budzetu rodzinnego w kazdym miesigcu w kwocie 500 zt, okreslanej jako
»<alimenty”. Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 26 listopada 2001 r., | C (...), orzekt
separacje pomiedzy matzonkami, bez orzekania w zakresie winy za rozktad pozycia
matzenskiego ani o alimentach. Pomimo orzeczenia separacji matzonkowie nadal
stale zamieszkiwali razem, a J. F. przekazywat do rgk wnioskodawczyni ustalong
kwote 500 zt, cho¢ zdarzaty sie miesigce, w ktérych nic nie przekazywat lub byty to
kwoty nizsze, rzedu 200-300 zi, ktore byty uzupetniane w kolejnych miesigcach. W
2007 r. J. F. wyjechat w celach zarobkowych do Wielkiej Brytanii. Przebywat tam do
roku 2011 i czterokrotnie odwiedzita go wnioskodawczyni. W tym okresie
regularnie, w kilkumiesiecznych odstepach, przyjezdzat do Polski do wspdlnego
mieszkania. Srodki na utrzymanie rodziny przekazywat za posrednictwem
operatora pocztowego badz osobiscie. Po powrocie z zagranicy J. F. ponownie
zamieszkat z wnioskodawczynig, pobierat wowczas zasitek dla bezrobotnych i
przekazywat uzgodnione kwoty finansowe. W 2012 r. J. F. zachorowat na chorobe
nowotworowg, byt okresowo hospitalizowany, a wnioskodawczyni sprawowata nad
nim opieke.

Decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przyznat J. F. na state
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy poczgwszy od 28 maja
2012 r. Po uzyskaniu $wiadczenia rentowego w dalszym ciggu przekazywat

wnioskodawczyni srodki finansowe, ktére byty nawet wyzsze od 500 zt. Decyzjg z



dnia 4 pazdziernika 2013 r. organ rentowy ponownie ustalit prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na state, a takze przyznat mu staty dodatek
pielegnacyjny. Wnioskodawczyni przez okres trwania matzenstwa oraz po
orzeczeniu separacji wykonywata prace zarobkowg z wynagrodzeniem na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Srodki otrzymywane od meza, poczgwszy
od 2001 r., przeznaczata na zaspokajanie potrzeb rodziny, tj. swoich, swego meza
oraz dwoch corek. J. F. zmart 26 czerwca 2014 r.

W takim stanie faktycznym Sad odwotawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw do przyznania jej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A
2014 nr 5, poz. 52), ktory uznat, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa o emeryturach i rentach lub
emerytalna) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowa, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdzona
niezgodnos¢ zostata ograniczona do zakresu, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej zostato uzaleznione od wymogu
posiadania w dniu smierci meza prawa do alimentéw z jego strony ustalonych
wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg. Tymczasem rozwiedzeni matzonkowie,
ktérzy ugodowo ustalili alimenty, nie mogg ponosi¢ negatywnych nastepstw w
postaci nierownego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu
,do 0sOb, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku lub ugodzie
sgdowe;j”.

Tym niemniej Sad drugiej instancji ocenit, ze obowigzek alimentacyjny z art.
60 § 1 - 3 k.r.o. obcigza tylko niektorych z rozwiedzionych maitzonkéw i to w Scisle
okreslonych warunkach. W szczegdlnosci na gruncie art. 60 § 1 k.r.o. istotne moze
byC orzeczenie o winie oraz ustalenie, czy matzonek, ktéry nie zostat uznany za
winnego, znajduje sie w niedostatku. W razie orzeczenia rozwodu, uzyskanie przez

jednego z nich prawa do renty rodzinnej po smierci drugiego rozwiedzionego jest



mozliwe ,tylko i wylgcznie przy spetnieniu  stosownych  przestanek
usankcjonowanych w ramach art. 60 k.r.o0.”.

Rownoczesnie przepisy ustawy emerytalnej nie przewidujg ,,0g6Inego prawa
do renty rodzinnej matzonka niezaleznie od posiadanego przez niego statusu (tj.
statusu matzonka pozostajgcego w zwigzku matzenskim, matzonka pozostajgcego
w separacji czy matzonka rozwiedzionego). Matzonek rozwiedziony nie zostat
bowiem zaliczony do kategorii cztonkéw rodziny osoby zmartej przez art. 67 ustawy
emerytalnej, nawet gdyby po rozwodzie w dalszym ciggu tworzyt rodzine z dzie¢mi
pochodzgcymi z rozwigzanego przez rozwdd zwigzku matzenskiego. Bezsporne
jest zatem, ze w przypadku rozwiedzionego matzonka podstawe prawng roszczenia
0 przyznanie renty rodzinnej stanowi¢ moze tylko i wytgcznie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej przy jednoczesnym spetnieniu warunkow wynikajgcych z dyspozyciji
art. 60 k.r.0.”. Natomiast ,przy braku realizacji przestanek z art. 60 k.r.0., samo state
i dobrowolne przyczynianie sie¢ do utrzymania jednego z rozwiedzionych
matzonkdw przez drugiego, nie spetnia wymogu dotyczgcego alimentéw
okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej”. Sad drugiej instancji uznat, ze
kwoty przekazywane wnioskodawczyni po 500 zt, cho¢ ,uiszczane nie zawsze
regularnie i w petnej wysokosci, nie byty alimentami, ale srodkami na utrzymanie
rodziny, w tym takze jej meza, ktdéry po orzeczeniu separacji nadal mieszkat z
rodzing. Byly to srodki powierzane wnioskodawczyni ,celem dokonania rozsadnej
dystrybucji i wydatkowania na potrzeby catej rodziny, w tym w znacznej mierze na
rzecz uzaleznionego do hazardu meza”, a umowa zawarta miedzy matzonkami ,hie
skutkowata powstaniem po stronie ubezpieczonej uprawnienia do domagania sie
comiesiecznych przysporzen”. Takie nieformalne ustalenia poczynione w kwietniu
2001 r. ,nie wygenerowaty po jej stronie uprawnienia, ktére mozna by uzna¢ za
wypetniajgce dyspozycje wust. 3 art. 70 ustawy emerytalnej’, poniewaz
wnioskodawczyni nie byta beneficjentem jakichkolwiek alimentéw ze strony swego
separowanego meza, petnita wytgcznie funkcje osoby zarzgdzajgcej i dysponujacej
powierzang jej kwotg”. Nieformalne ustalenia wnioskodawczyni z mezem,
poczynione w kwietniu 2001 r., nie wygenerowaty zatem po jej stronie uprawnienia,
ktére mozna by uznac€ za wypetniajgce dyspozycje przepisu ust. 3 art. 70 ustawy

emerytalne;.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: 1/ art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przez
uznanie, ze podstawe prawng roszczenia o przyznanie prawa do renty rodzinnej
,Stanowi¢ moze tylko i wylgcznie ten przepis, przy jednoczesnym spetnieniu
warunkow wynikajgcych z dyspozycji art. 60 k.r.o., gdy tez podstawg prawng
roszczenia matzonki pozostajgcej w separaciji jest art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
przy istnieniu i spetnianiu obowigzku wynikajgcego z art. 27 k.r.o. przyczyniania sie
drugiego matzonka do zaspokajania potrzeb rodziny”, 2/ art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej przez przyjecie, ze skarzgca z umowy zawartej z mezem w kwietniu
2001 r. o przekazywaniu comiesiecznych kwot ustalonych w wysokosci 500 zt nie
wygenerowata po jej stronie uprawnienia, ktére wypetniatoby dyspozycje ust. 3
art. 70 ustawy emerytalne,j.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. przez
btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze
porozumienie zawarte przez matzonkdw w kwietniu 2001 r. w zakresie
przekazywania do jej rgk kazdego miesigca kwoty 500 zt nie skutkowato
powstaniem po stronie skarzgcej prawa domagania sie comiesiecznych
przysporzen na jej rzecz, a takze niezastosowanie art. 385 k.p.c., pomimo ze
apelacja wnioskodawczyni byta zasadna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosc¢, a ponadto ,na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci tj. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w kwestii
spetnienia  wymogu dotyczgcego alimentéw, okreslonego w tymze przepisie
matzonka pozostajgcego w separacji w sytuacji, gdy w wyniku dobrowolnego
porozumienia sie dochodzi do zobowigzania jednego matzonka do zaspokajania
potrzeb rodziny w tym drugiego matzonka czynigcemu zado$¢ obowigzkowi z
art. 27 k.r.o.”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow

postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, poniewaz w
przedmiotowe] sprawie Sady obu instancji ustality, ze pozostajgca w separacji
skarzgca otrzymywata do dnia Smierci meza dobrowolnie ugodzone kwoty
,0Scylujgce” w granicach 500 zt miesiecznie, ktorg matzonkowie, takze po
orzeczeniu separacji, oraz przestuchani w sprawie swiadkowie okreslali jako
,alimenty”. Na gruncie takich miarodajnych ustalen (art. 3982 § 2 k.p.c.) chybiona
byta kontestowana w skardze kasacyjnej ocena prawna, ze te ugodzone
dobrowolnie i rzeczywiscie spetniane swiadczenia, cho¢ ,nie zawsze regularnie i w
petnej wysokosci”, nie stanowity alimentowania skarzgcej lub ,nie stanowity jej
dochodu, a powierzane jej byly celem dokonania rozsgdnej dystrybucji i
wydatkowania na potrzeby catej rodziny, w tym w znacznej mierze na rzecz
uzaleznionego od hazardu meza”.

Zgodnie art. 61* § 4 k.r.o., obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania
przez jednego z matzonkdw pozostajgcych w separacji drugiemu stanowi bez
watpienia uzgodniony rodzaj alimentacji, skoro do jego ustalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym (art. 60 k.r.o., z wyjatkiem jego
§ 3). Ponadto matzonkowie pozostajgcy w separacji w zakresie ,alimentacyjnego”
obowigzku dostarczania srodkdéw utrzymania przez jednego z matzonkow
pozostajgcych w separacji drugiemu nie mogg pozostawa¢ w mniej korzystnej
sytuacji prawnej od matzonkéw rozwiedzionych, ktérzy przeciez mogg uzgodnic
dobrowolne alimentowanie, réwnoznaczne w skutkach prawnych z alimentami
przyznanymi wyrokiem lub ugodg sgdowg w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Majgc na uwadze to, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 maja 2014 r., DK 6/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52; Dz.U. z 2014 r., poz.
683), byta utrata mocy obowigzujgcej art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie,
w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do renty rodzinnej (co niewatpliwie
dotyczy takze i co najmniej odpowiednio matzonki pozostajgcej w separacji -
art. 614 § 1 k.r. i op.) poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 2
ustawy emerytalnej oraz posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z

jego strony, uzalezniat od ich ustalenia wyrokiem lub ugodg sgdowg nalezy uznac,



ze pozostajgca w separacji matzonka, ktéra po orzeczeniu separacji nadal
otrzymywata wczesniej dobrowolnie ugodzone srodki utrzymania od pozostajgcego
w separacji meza (art. 61* § 4 k.r.o.), legitymuje sie po jego $mierci dobrowolnym
tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory
jest konstytucyjnie rownorzedny z alimentowaniem ustalonym wyrokiem lub ugodg
sgdowg (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W takiej ocenie nalezy potwierdzic, ze
zrodtem obowigzku dostarczania srodkow utrzymania przez jednego z matzonkow
pozostajgcych w separacji drugiemu jest ustawa (art. 614§ 4 k.r. i op.), a umowa
nawet ,nieformalnie” zawarta w czasie trwania matzenstwa tylko ten ustawowy
obowigzek potwierdzita.

Przy ocenie prawa do renty rodzinnej wysokos¢ dobrowolnie ugodzonej
alimentacji w postaci dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z matzonkéw
pozostajgcych w separacji drugiemu (art. 60 § 3 i 4 k.r.0.), ani przeznaczenie
wydatkowania srodkéw pozyskiwanych od matzonka pozostajgcego w separacji na
utrzymanie ,catej rodziny” nie stanowig istotnego ani tym bardziej negatywnego
kryterium, ktére mogtoby wykluczac¢ ustalenie prawa do renty rodzinnej, ktore art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia tylko od uzgodnionego dobrowolnie obowigzku
alimentacji, w tym dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu z matzonkow
pozostajgcych w separacji, a nie od zakresu Ilub sposobu wydatkowania
dobrowolnie ugodzonego obowigzku alimentacyjnego Ilub zobowigzania do
dostarczania srodkdéw utrzymania przez jednego z matzonkéw pozostajgcych w
separacji drugiemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
| UK 390/16, LEX nr 2397633).

Wszystko to oznaczato, ze Sady obu instancji btednie uznaty, iz
potwierdzone w sprawie dobrowolne dostarczanie pozostajgcej w separacji
skarzgcej przez meza do jego $mierci $rodkéw utrzymania w rozumieniu art. 614 §
4 k.r.o., chocby byty przeznaczane na nie tylko na jej utrzymanie, ale weszty do
.budzetu domowego” lub zostaly wydatkowane na potrzeby ,catej rodziny”,
pozbawiaty skarzgcg prawa do renty rodzinnej. Tymczasem prawo do renty
rodzinnej zalezy wytgcznie od potwierdzonej i rzeczywistej formy alimentowania
matzonki pozostajgcej w separacji w postaci dostarczania srodkoéw utrzymania

przez jednego z matzonkow pozostajgcych w separacji drugiemu, a nie od sposobu



wydatkowania lub przeznaczenia tych srodkow takze dlatego, ze trudno
wyobrazalne bylyby proby ,odseparowania” tych alimentacyjnych srodkéw
utrzymania od innych kwot budzetu domowego. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Najwyzszy uznat, ze udowodnione dobrowolnie ugodzone dostarczanie srodkéw
utrzymania przez jednego z matzonkédw pozostajgcych w separacji drugiemu
(art. 614 § 4 k.r.0.) stanowi po $mierci zobowigzanego do tego typu alimentacji tytut
prawny do nabycia prawa do renty rodzinnej rowny z prawem do alimentow
ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowg (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej), przeto

wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398% k.p.



