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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 maja 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku G.  Sp. z o.o. w O.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O.  

z udziałem zainteresowanych: T. D. , W. D., R. G., M. G., H. G., R. H., M. M., K. O., 

A. R., T. S., E. S., H. S., M. S., K. W., T. Z., Przedsiębiorstwa-Techniczno-

Handlowego "S." Sp. z o.o. w T. 

o składki, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 5 maja 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z 

dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu 

rentowego kwotę 3600 zł (trzy tysiące sześćset) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa […], II AUz […], Sąd Apelacyjny 

w [...] na skutek apelacji wnioskodawcy G. […] Sp. z o.o. w O.  i zażalenia 

pozwanego ZUS Oddziału w O., od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w O. z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o składki, 

przy udziale zainteresowanych T. D., W. D., R. G., M. G., H. G., R. H., M. M., A. R., 

T. S., E. S., M. S., K. W., T. Z. oraz […] „S.” Sp. z o.o. w T., zmienił zaskarżony 
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wyrok w pkt. II w ten sposób, że zasądził od wnioskodawcy na rzecz strony 

pozwanej kwotę 3.600 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego (pkt I), 

oddalił apelację (pkt II), zasądził od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwotę 

3.600 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

apelacyjnym, oddalając dalej idące żądanie w przedmiocie kosztów (pkt III), oddalił 

dalej idące zażalenie (pkt IV) oraz zasądził od wnioskodawcy na rzecz strony 

pozwanej kwotę 900 zł tytułem kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

zażaleniowym, oddalając dalej idące żądanie zwrotu kosztów (pkt V). 

W ocenie Sądu Apelacyjnego Sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił stan 

faktyczny, a dokonując jego oceny zastosował art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 

października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 

2015 r., poz. 121 ze zm.). Wnioskodawca domagał się uchylenia decyzji organu 

rentowego określającej wymiar składek na ubezpieczenia społeczne, 

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych w łącznej kwocie 298.170,01 zł. W decyzji wskazano, że 

wnioskodawca jako płatnik składek nie naliczył składek na ubezpieczenia 

społeczne we wskazanych w decyzji okresach od przychodów wskazanych w 

uzasadnieniu decyzji zleceniobiorców. Sąd drugiej instancji przyjął, że praca 

wykonywana przez zleceniobiorców na podstawie umów zleceń zawartych z firmą 

„S.” Sp. z o.o. w T. była świadczona na rzecz wnioskodawcy, z którym 

zleceniobiorcy pozostawali w stosunkach pracy. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik 

wnioskodawcy, zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego przez błędną 

wykładnię i niewłaściwe zastosowanie - art. 8 ust. 2a w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1 

oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz art. 4 pkt 2 

lit. a w związku z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 2, art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1 

ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego 

rozpoznania, a także zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów 

postępowania według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości - art. 8 ust. 
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2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych „w kontekście użytego w tym 

przepisie pojęcia wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy”. Jak wskazano w 

uzasadnieniu wniosku „pojęcie to co prawda było już przedmiotem wypowiedzi 

Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 2 września 2009 r., II UZP 6/2009, jednak z 

uwagi na zakres pytania prawnego w tamtej sprawie - sprawa ta nie została przez 

Sąd Najwyższy rozwinięta i aktualnie wymaga zdaniem skarżącego dogłębnego 

wyjaśnienia (…)”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pełnomocnik organu rentowego wniósł o 

wydanie postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w całości wraz z orzeczeniem o 

kosztach zastępstwa procesowego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 

1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

3) zachodzi nieważność postępowania lub 

4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W sytuacji gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest 

potrzeba wykładni przepisów prawa, konieczne jest określenie, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada również dodać, że 

podobnie jak w przypadku gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest występujące w sprawie zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego 

zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we 
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wcześniejszych orzeczeniach, brak nadto okoliczności uzasadniających zmianę 

tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., 

I PK 230/02, OSNP – wkładka z 2003 r. nr 13, poz. 5).  

Tymczasem podnoszone przez skarżącą Spółkę kwestie były już 

wielokrotnie przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, który zgodnie przyjmuje, 

że w świetle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, którego pracownik 

wykonuje na jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło zawartej z osobą trzecią, 

jest płatnikiem składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i 

wypadkowe z tytułu tej umowy (por. uchwałę z dnia 2 września 2009 r., II UZP 6/09, 

OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 

2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna także w stosunku do pracowników 

wykonujących taką pracę na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14 

stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, 

LEX nr 585727 oraz z dnia 18 października 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 

21-22, poz. 266). W judykatach tych Sąd Najwyższy wyjaśnił, że art. 8 ust. 2a 

ustawy systemowej rozszerza pojęcie pracownika dla celów ubezpieczeń 

społecznych poza sferę stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwóch sytuacji. 

Pierwszą jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim 

umów prawa cywilnego przez osobę, która umowę taką zawarła z pracodawcą, z 

którym pozostaje w stosunku pracy. Drugą jest wykonywanie pracy na podstawie 

jednej z tych umów przez osobę, która wymienioną umowę zawarła z osobą trzecią, 

jednakże w jej ramach wykonuje pracę na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w 

stosunku pracy. Przesłanką decydującą o uznaniu takiej osoby za pracownika w 

rozumieniu ustawy systemowej jest to, że - będąc pracownikiem związanym 

stosunkiem pracy z danym pracodawcą - jednocześnie świadczy na jego rzecz 

pracę w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inną osobą. Celem takiej 

regulacji było, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawców z umów 

cywilnoprawnych i zatrudnienia własnych pracowników dla realizacji tych samych 

zadań, które wykonują oni w ramach łączącego strony stosunku pracy, by w ten 

sposób ominąć ograniczenia wynikające z ochronnych przepisów prawa pracy i 

uniknąć obciążeń z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne od tychże umów 

oraz po drugie - ochrona pracowników przed skutkami fluktuacji podmiotowej po 
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stronie zatrudniających w trakcie procesu świadczenia pracy, polegającej na 

przekazywaniu pracowników przez macierzystego pracodawcę innym podmiotom 

(podwykonawcom), którzy zatrudniają tych pracowników w ramach umów 

cywilnoprawnych w ogóle nieobjętych obowiązkiem ubezpieczeń społecznych 

(umowa o dzieło) lub zwolnionych z tego obowiązku w zbiegu ze stosunkiem pracy 

(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o świadczenie usług, do której stosuje 

się przepisy o zleceniu). Podkreśla się również, że na tle art. 8 ust. 2a ustawy 

systemowej pojęcie pracownika w zakresie ubezpieczenia społecznego nie 

pokrywa się ściśle z takim pojęciem, jakim posługuje się prawo pracy, a 

odczytywanie tego przepisu w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 

ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, że rzeczywisty stosunek 

prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, który niepodważalnie 

istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywołuje skutków w zakresie prawa 

ubezpieczeń społecznych. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego 

pojęcia „pracownika” - stworzyła szeroką definicję pracowniczego tytułu 

obowiązkowych ubezpieczeń społecznych. Tytułem tym jest łączący pracodawcę z 

pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta 

przez pracownika z pracodawcą lub zawarta z osobą trzecią, ale wykonywana na 

rzecz pracodawcy. Określone hipotezą normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje 

faktyczne, w jakich może się znaleźć osoba, do której przepis ten jest adresowany 

(pracownik wykonujący pracę na podstawie wymienionych umów cywilnoprawnych 

zawartych z pracodawcą oraz umów cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z 

osobą trzecią, ale gdy praca jest świadczona na rzecz pracodawcy) mają 

równorzędny charakter z punktu widzenia skutków opisanych dyspozycją 

omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, 

wynikające z realizacji takich umów, muszą być takie same, co oznacza, iż dla 

celów ubezpieczeń społecznych zarówno wykonywanie pracy na podstawie umów 

cywilnoprawnych zawartych z pracodawcą, jak i zawartych wprawdzie z osobą 

trzecią, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak 

jak świadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy łączącego jedynie 

pracownika z pracodawcą.  
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Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., określając 

taryfowe wynagrodzenie pełnomocnika zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), 

przyjmując za uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09, 

(OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86), że w sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych 

dotyczącej przeniesienia na członków zarządu spółki zobowiązań spółki za 

zaległości z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne wynagrodzenie 

pełnomocnika będącego radcą prawnym jest ustalone na podstawie § 6 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r., a nie w 

oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporządzenia. Stanowisko to jest aktualne także w 

sytuacji, kiedy przedmiotem sporu jest wysokość składek na ubezpieczenie 

społeczne. 

  

  
  

 


