Sygn. akt Il UK 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku G. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: T.D. ,W.D.,R. G., M. G.,, H. G.,, R. H.,, M. M., K. O,,
A.R,T.S,E.S.,,H.S.,,M. S, K. W., T. Z., Przedsiebiorstwa-Techniczno-
Handlowego "S." Sp. zo.0. w T.

o skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z

dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., lll AUa [...], Il AUz [...], Sad Apelacyjny
w [...] na skutek apelacji wnioskodawcy G. [...] Sp. z 0.0. w O. i zazalenia
pozwanego ZUS Oddziatu w O., od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o skfadki,
przy udziale zainteresowanych T. D., W. D., R. G., M. G.,, H. G.,, R. H., M. M., A. R.,
T.S,E. S, M. S, K W, T. Z oraz [...] ,S.” Sp. z 0.0. w T., zmienit zaskarzony



wyrok w pkt. Il w ten sposéb, Zze zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1),
oddalit apelacje (pkt Il), zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, oddalajgc dalej idgce zgdanie w przedmiocie kosztéw (pkt Ill), oddalit
dalej idagce zazalenie (pkt IV) oraz zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 900 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, oddalajgc dalej idgce zgdanie zwrotu kosztéw (pkt V).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny, a dokonujgc jego oceny zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.). Wnioskodawca domagat sie uchylenia decyzji organu
rentowego okreslajgcej wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w fgcznej kwocie 298.170,01 zt. W decyzji wskazano, ze
wnioskodawca jako ptatnik sktadek nie naliczyt skiadek na ubezpieczenia
spoteczne we wskazanych w decyzji okresach od przychodéw wskazanych w
uzasadnieniu decyzji zleceniobiorcéw. Sad drugiej instancji przyjat, ze praca
wykonywana przez zleceniobiorcéw na podstawie umoéw zlecen zawartych z firmg
,S.. Sp. z 0.0. w T. byla sSwiadczona na rzecz wnioskodawcy, z ktérym
zleceniobiorcy pozostawali w stosunkach pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie - art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 4 pkt 2
lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 2, art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, a takze zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne watpliwosci - art. 8 ust.



2a ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych ,w kontekscie uzytego w tym
przepisie pojecia wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy”’. Jak wskazano w
uzasadnieniu wniosku ,pojecie to co prawda byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/2009, jednak z
uwagi na zakres pytania prawnego w tamtej sprawie - sprawa ta nie zostata przez
Sad Najwyzszy rozwinieta i aktualnie wymaga zdaniem skarzgcego dogtebnego
wyjasnienia (...)".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci wraz z orzeczeniem o

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego

zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Tymczasem podnoszone przez skarzgcg Spoétke kwestie byly juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry zgodnie przyjmuje,
ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw
wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z dnia 14
stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK 259/09,
LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266). W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdow ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacii.
Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umow prawa cywilnego przez osobe, ktdora umowe takg zawarta z pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednoczesnie Sswiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Celem takiej
regulacji byto, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych i zatrudnienia wtasnych pracownikéow dla realizacji tych samych
zadan, ktére wykonujg oni w ramach fgczgcego strony stosunku pracy, by w ten
sposo6b oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow

oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po



stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikbw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie
pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a
odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek
prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie
istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywotuje skutkédw w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego
pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych umow cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest sSwiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkédw opisanych dyspozycjg
omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajgce z realizacji takich uméw, muszg byc¢ takie same, co oznacza, iz dla
celow ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak
jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczacego jedynie

pracownika z pracodawca.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
przyjmujgc za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09,
(OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
dotyczgcej przeniesienia na cztonkow zarzgdu spotki zobowigzan spotki za
zalegtosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie
petnomocnika bedgcego radcg prawnym jest ustalone na podstawie § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r., a nie w
oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Stanowisko to jest aktualne takze w
sytuacji, kiedy przedmiotem sporu jest wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie

spoteczne.



