Sygn. akt Il UK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 597/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r., na
skutek apelacji odwotujgcej sie M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 grudnia 2012 r. (mocg ktérego jej oddalono odwotanie od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., ktérg dokonano zmiany wysokosci
emerytury policyjnej M. K., okreslajgc jg od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 898,35
zt), zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w
ten tylko sposob, ze okres stuzby M. K. od dnia 30 lipca 1976 r. do dnia 18
listopada 1976 r., od dnia 16 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca 1977 r. i od dnia 3
czerwca 1980 r. do dnia 6 pazdziernika 1980 r. zaliczyt do wystugi emerytalne;j

wedtug wspoétczynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby (pkt 1); oddalit



apelacje w pozostatej czesci (pkt Il); nie obcigzyt M. K. kosztami zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu apelacyjnym na rzecz Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng M. K.. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 15 b ust 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z tat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze
zm.); 2/ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 3/ art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto
skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art.
233 § 1 i 2 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catos$ci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o naleznych kosztach procesu za wszystkie
instancje wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawa.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy precyzyjnego okreslenia pojecia
,Lorganow bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu ustawy o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow. Z tresci art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy wynika, ze pojecie organéw
.bezpieczenstwa panstwa” jest znacznie szersze od pojecia instytucji i jednostek
Stuzby Bezpieczenstwa, o jakich mowa w ust. 1 pkt 5 oraz w ust. 3 tego artykutu.
Tak wiec do zakresu wyrazenia ,organy bezpieczenstwa panstwa” uzytego w
omawianej ustawie wchodzg instytucje i jednostki Stuzby Bezpieczenstwa oraz

pozostate instytucje i jednostki. Nierzadko w orzecznictwie sgdowym utozsamia sie



organy bezpieczenstwa panstwa jedynie z instytucjami i jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa. Ustawa nie wyjasnia rowniez co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
instytucji i jednostki Stuzby Bezpieczenstwa, czy sg to tylko departamenty i biura
MSW i ich odpowiedniki w terenie, czy tez sg to réwniez wydziaty, ktére wystepujg
jako samodzielne jednostki organizacyjne w departamentach i biurach, jak np.
Centralne Biuro Adresowe. W niektorych biurach wystepowaty bardzo rozne
wydziaty, ktére nie miaty w swej istocie Zzadnego zwigzku ze Stuzbg
Bezpieczenstwa jak np. w Biurze ,C” wystepowaty Wydziaty VI i VII, ktére
zajmowaty sie Centralnym Biurem Adresowym i Centralng Kartotekg Kryminalng, a
takze wydziaty IX, X i XI, tak zwane wydziaty informatyczne. Byty to wyodrebnione
jednostki nieposiadajgce funkcjonalnego zwigzku z pozostalg czescig
organizacyjng Biura ,C” MSW. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uznat, ze w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Centralne Biuro
Adresowe jest jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa. Z tg oceng skarzgca sie nie
zgadza.

Odnosnie natomiast do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, jako taki
przepis skarzgca wskazata art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zadajgc pytanie, czy w swietle tych
przepisow Centralne Biuro Adresowe MSW jest jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa
kwalifikowang do organdw bezpieczenhstwa panstwa oraz czy stuzba skarzgcej w tej
jednostce powinna by¢ liczona po 2,6% czy tez 0,7% podstawy wymiaru za kazdy

rok stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec

orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu



kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie

jednolitosci wykfadni przepisébw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj



jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne jak i
sugerowana potrzeba wyktadni przepisbw prawnych sprowadzajg sie do
wyjasnienia kwestii, czy Centralne Biuro Adresowe nalezy kwalifikowac jako organ
bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie nalezy
uznac¢ poglad, zgodnie z ktorym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie
art. 398 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
tego przepisu, a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem postepowanie przed sgdem powszechnym i brak jest
podstaw, aby na etapie przedsgdu inaczej ocenia¢ materiat dowodowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg by¢ powigzane z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203), wypada zauwazy¢, ze
sygnalizowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci oraz sformutowane zagadnienie prawne, nawigzujg do wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych stwierdzonych w sprawie
faktow. Te kwestie, dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983 §

3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca



2012 r,, Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Na marginesie trzeba nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz
analogiczne stanowiska w odniesieniu do ubezpieczonych petnigcych stuzbe w
Biurze C MSW, np. w Centralnym Biurze Adresowym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 153/14, niepublikowane oraz Il UK
154/14, niepublikowane), czy w Biurze Informatyki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, niepublikowane).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



