Sygn. akt Il UK 105/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku K. Spoftki Akcyjnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowana J. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. kwote
900 (dziewiecset) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje odwotujgcej sie K. Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego
wW. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., kitorym oddalono jej odwofania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanych osob i podstawy wymiaru sktadek.

Odwotujgca sie zaskarzyla powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.

Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 3531



k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarcie
umowy o dzieto, ktorej przedmiotem jest stworzenie i przygotowanie raportu (czesci
raportu), sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) umowy o dzieto i nie moze stanowi¢
przedmiotu takiej umowy, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarta przez
T. z zainteresowang J. J. umowa o dzieto jest umowg o $wiadczenie ustug
(do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu), a nie umowg o dzieto
zuwagi na to, ze zamiarem stron nie byto osiggniecie samoistnego rezultatu,
a raczej wykonanie czynnosci - pomimo, iz doktadna analiza akt sprawy powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze zainteresowana miata osiggngc okreslony rezultat, a tym
samym, ze strony fgczyty umowy o dzieto; 2/ art. 627 k.c., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy umowy zawarte przez skarzgcag z zainteresowang,
ktérych przedmiotem byto przygotowanie i wykonanie raportow, miaty charakter
umowy o dzieto; 3/ art. 65 § 1 i § 2 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu
w sprawie; 4/ art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
ich niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy zainteresowana zawarta ze skarzgcym
umowy o dzieto (a nie umowy zlecenia) i w konsekwencji nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
objetym decyzjg. Skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
z zakresie dotyczgcym zainteresowanej J. J. oraz w catosci orzeczenia
Sadu drugiej instancji i przekazanie w sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, a ponadto
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. problematycznej granicy
rozréznienia przedmiotu umowy zlecenia od umowy o dzieto w kontekscie coraz
czestszej praktyki ZUS sprowadzania i podwazania charakteru prawnego umoéw o
dzieto w celu egzekucji sktadek na system ubezpieczeh spotecznych. Zdaniem
skarzgcej, skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd

drugiej instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o Swiadczenie



ustug, bez wskazania istotnych argumentéow za takim nieprawidtowym
stanowiskiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego witasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktdre nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci



interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bagdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13,
poz. 5).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistoSC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistoSci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11



kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdofata wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanych wyzej
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca nie nawigzata do tresci konkretnych
przepisOw ani nie wyjasnita, na czym polegajg problemy w dekodowaniu zawartych
w nich norm prawnych. Rzeczg Sgadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest zas doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
powofanych przez skarzgcego przestanek przedsgdu. Sugerujgc potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, skarzgca w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarta argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze przedstawione watpliwosci wywotujg
obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbiezno$ci w orzecznictwie. Watpliwosci,
ktére formutuje skarzgca, znalazty juz bowiem rozstrzygniecie w orzecznictwie.

W judykaturze zauwaza sie, ze oddzielenie normatywnego odwzorowania
umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest
trudne. Roznig sie one rodzajem $wiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim
osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy,
w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym,
ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug, prowadzg
réwniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynno$¢ cztowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Oznacza to,
ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne.
Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentow, ze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu uméw. Skupit on wprawdzie uwage
na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,0znaczenie”
efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej

wykonaniu. Doszlo zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z



aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem”
a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznos$ci. Nie mozna zrealizowac¢ dzieta,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie
poddanie ,dziefa” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Witasciwosci te nie sg
udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie
umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to
jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione roznice w takim
samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Odmiennosc¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej
wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespdt czynnosci faktycznych.
Delimitacja omawianych rodzajow umow ogniskuje sie zatem wokdt sposobu
utozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnosciowy, prowadzgcy do jego
uzyskania ma drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia
,dzieto”. Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy
,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W
oparciu o te zaleznos¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu
jego zaptaty), rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do
odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (0
Swiadczenie ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym
zaleznos¢ zakreslono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynno$¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13, LEX nr 1506184).

Co sie zas tyczy stricte rezultatdw czynnosci objetych umowami zawartymi
przez pfatnika sktadek z zainteresowang i ich weryfikowalnosci, przypomniec
nalezy, ze Sad drugiej instancji ocenit, iz w umowach tych nie okreslono zadnego
zindywidualizowanego przedmiotu, w szczegolnosci takiego, ktoéry miatby charakter
samoistny i obiektywnie weryfikowalny. Stusznie Sgd Apelacyjny wskazat, ze jest to
istotne o tyle, iz umowa o dzieto jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w

oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze



wykonujgcy musi wiedzie¢, w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzieto ma
by¢ wykonane. Przestanki te muszg mie¢ charakter cech indywidualnych.
Tymczasem w umowach zawieranych 2z zainteresowanymi zabrakto cech
indywidualizujgcych powierzone prace. Zgodnie z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, wykonane czynnosci stanowity jedynie cze$¢ wiekszej
catosci procesu badawczego i sprawozdawczego i zostaty okreslone w umowach
jako ,fragment raportu” (uzasadnienie s. 15). Tymczasem przedmiotem umowy o
dzieto nie moze byC¢ osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow.
Zawarte przez ptatnika sktadek z zainteresowanymi umowy nie byty zatem
umowami o dzieto lecz umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu, i ktére stanowig tytut do obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zapadte w sprawie rozstrzygniecie wpisuje sie wiec w powotang linie
orzecznictwa, co wyklucza sugerowang przez skarzacg potrzebe wyktadni
przepisdw oraz oczywistg zasadnosc skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).



