Sygn. akt Il UK 105/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 25 pazdziernika 2012 r.

Zarzucono naruszenie: 1) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, 2) rozporzgdzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze, 3) zarzgdzenie nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatéw budowlanych z 1 sierpnia 1983 r., 4) art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, 5) art.
233 k.p.c., 6) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Podniesiono takze, ze zgodnie z
orzecznictwem SN ,nie jest wymagana dla uzyskania uprawnienia do wczesniejszej
emerytury konieczno$¢ statego i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia na
danym stanowisku pracy wynikajgcym 2z istniejgcego w zaktadzie pracy

zaszeregowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). — postanowienie SN z 25
lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109. W sprawie ustalono natomiast, ze
odwotujgcy nie wykazat, aby w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze z
przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, mogg korzysta¢ wytgcznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy

(art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnych charakterze.

Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika,
przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla uzyskania
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie pracy
szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym
stanowisku pracy (wyroki SN z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, LEX nr 494129, 5
maja 2009 r., | UK 4/09, niepubl., 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, niepubl.).

Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci
lub w czesci.

Oswiadczenie petnomocnika o zaptaceniu lub nie optat za wykonanie
czynnosci w ramach pomocy prawnej przyznanej z urzedu jest elementem
konstrukcyjnym wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego i zawarcie
tego oswiadczenia w tresci wniosku warunkuje pozytywne jego rozpatrzenie (tak
tez postanowienie NSA z 8 grudnia 2009 r., Il GZ 273/09, LEX nr 582846).

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.

aw



