Sygn. akt Il UK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "N."
Z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowego "L." z siedzibg w B.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt [l AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy K. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustugowo — Handlowe ,N.” z siedzibg w B. (dalej: ptatnik sktadek, N.) od wyroku
Sadu Okregowego w B. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 26

marca 2014 r. oddalajgcym jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 19 marca 2012 r. stwierdzajgcej, ze wymienione
w decyzji osoby nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, {j.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, z tytutu zatrudnienia na podstawie
umow zlecenia przez ptatnika sktadek.

Organ rentowy ustalit, ze wszystkie 383 osoby, z ktdérymi wnioskodawca -
ptatnik sktadek zawart umowy zlecenia za wynagrodzeniem 30 zt miesiecznie, w
tym samym czasie wykonywalty umowy zlecenia ze znacznie wyzszym
wynagrodzeniem w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym L. z
siedzibg w B. (dalej: L.). Zleceniobiorcy nie mieli wiedzy, ze wykonywali jedno
Zlecenie na podstawie dwoch réoznych umow, gdyz wykonywali prace w jednym
miejscu, a ponadto wnioskodawca twierdzit, ze wyptacana im kwota 30 z jest
dodatkiem za pranie. Nie byli réwniez swiadomi, ze skfadki optacane byty od
podstawy wymiaru w kwocie 30 zt miesiecznie, a nie od faktycznie wyptacanego im
wyzszego wynagrodzenia. W konsekwencji organ rentowy uznat, ze N. zawierat z
osobami wymienionymi w decyzji ,pozorne umowy zlecenia, bowiem zleceniobiorcy
faktycznie na rzecz tego podmiotu nie $wiadczyli pracy”.

Sad drugiej instancji uznat, Zze sporne umowy zlecenia zawierane z
zainteresowanymi przez ptatnika sktadek oraz przez L. miaty na celu ,pozoracje
zbiegu tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego”. Nie podzielit jednak stanowiska
Sadu pierwszej instancji i organu rentowego, ze wszystkie umowy zawarte przez
zainteresowanych z ptatnikiem sktadek miaty charakter pozorny, argumentujac, ze
wielu zainteresowanych potwierdzito, iz wykonywali prace zaréwno na rzecz N. jak i
L. oraz potrafili wyodrebni¢ zakresy czynnosci wykonywanych w ramach kazdej z
umow. Sad drugiej instancji nie znalazt zatem podstaw do uznania, ze umowy
zainteresowanych miaty charakter pozorny. Podkreslit jednak, ze wielu
zainteresowanych w ogéle nie wiedziato, ze zawarto umowy z dwoma podmiotami i
mogli nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze poszczegdolne czynnosci na rzecz
réznych firm. Przede wszystkim uznat, ze pobieranie przez zleceniobiorcéw ,razgco
niskiego wynagrodzenia (30 zt miesiecznie), niemajgcego przymiotu wynagrodzenia
godziwego, ktére zobowigzywato ptatnika do optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwotach po kilka ztotych miesiecznie, w sytuacji gdy zleceniobiorcy

jednoczesnie wykonywali inne umowy zlecenia, uzyskujgc z tytutu ich realizacji



kilka czy nawet kilkadziesigt razy wyzsze wynagrodzenie, narusza przede
wszystkim zasady wspotzycia spotecznego, zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych oraz zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych”.
Rzeczywistg przyczyng zawierania przez zainteresowanych umoéw zlecenia z
obydwoma przedsiebiorstwami byto wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym i formalne stworzenie dwoch tytutow ubezpieczenia, z ktérych tylko
jeden zostat wskazany do osktadkowania.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 84 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zainteresowani
zawierajgc umowy zlecenia pozostawali pod wptywem btedu, podczas gdy przed
popisaniem umowy kazdy z nich byt nalezycie informowany o jej charakterze oraz
miat mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig, a nadto zaden z 384 zainteresowanych
nie ztozyt oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkédw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu, 2/ art. 83 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przedmiotowe umowy byty zawierane dla pozoru, podczas gdy nie wynika to z
zeznan zadnego z zainteresowanych, skarzgcego, a takze przestuchanych
Swiadkéw ani tez Zzadne zeznania nie kwestionujg tego, ze ustuga byta w
rzeczywistosci przez zainteresowanych wykonywana, 3/ art. 353! w zwigzku z
art. 58 § 1 i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawierane przez
ptatnika sktadek z zainteresowanymi umowy zlecenia, jako sprzeciwiajgce sie
ustawie oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, byly niewazne, podczas gdy stan
faktyczny sprawy wskazuje na odmienne wnioski, 4/ art. 353! w zwigzku z art. 734
§ 1 k.c. w powigzaniu z artykutem 9 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci przez
uznanie zawartych uméw za niewazne jako sprzeciwiajgce sie zasadom wspotzycia
spotecznego oraz ustawie.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego: 1/ art. 233 § 1
k.p.c. przez ,przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw przez naruszenie
zasad logicznego i racjonalnego rozumowania”, jak réwniez przez ,dokonanie
oceny dowoddéw noszgcej znamiona dowolnosci®, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez

pominiecie w uzasadnieniu wyroku podnoszonego przez pfatnika sktadek w



odwotaniu zarzutu naruszenia art. 5 k.c., polegajgcego na jego zastosowaniu i
przyjeciu, ze zawierane umowy zlecenia z osobami fizycznymi naruszaty zasady
wspotzycia spotecznego, 3/ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wnioskébw dowodowych z przestuchania w charakterze zainteresowanych
wszystkich osob wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji, 4/ art. 317 § 1 k.p.c.
przez zastosowanie i wydanie wyroku czesciowego jedynie co do czesci
zainteresowanych, ktorzy zostali prawidlowo powiadomieni o rozprawie, podczas
gdy tres¢ zadania ptatnika sktadek wskazana w odwofaniu jako niepodzielna, nie
nadawata sie do czesciowego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania, utrzymujgc w wielostronicowym uzasadnieniu, ze
jest oczywiscie uzasadniona. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania i uchylenie zaskarzonej decyzji, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi
do rozpoznania - o jej oddalenie oraz zasadzenie od pfatnika sktadek na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz ze wzgledu na bezpodstawny i nieusprawiedliwiony wniosek o jej
rzekomo oczywistej zasadnosci, ktéry miatby racje bytu, gdyby skarga byta
zasadna od razu ,na pierwszy rzut oka”, tj. bez potrzeby jakiejkolwiek weryfikacji
materiatu dowodowego, jego sedziowskiej oceny oraz sposobu dokonanego osgdu.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sady obu instancji ponad wszelkg
watpliwos¢ wykazaty, Zze skarzgcy zawierat sporne umowy wytgcznie w celu

obejscia przepiséw, w tym w celu nieptacenia naleznych wyzszych skfadek na



ubezpieczenia od rzeczywiscie wykonywanych umow zlecenia. Wbrew
bezpodstawnym, nieuprawnionym i oczywiscie chybionym zarzutom skarzgcego,
Sad drugiej instancji wcale nie uznat, jakoby skarzgcy zawierat pozorne umowy
Zlecenia lub umowy dotkniete btedem zainteresowanych, ktérych ,nikt nie zmuszafl’
do ich zawierania. Przeciwnie, Sad ten stanowczo i prawidtowo przyjat, ze sporne
umowy ,same w sobie” nie byty sprzeczne z prawem chocby dlatego, ze byty
faktycznie realizowane, tyle ze zostaty wykorzystane ,przedmiotowo” z ewidentnym
obejsciem prawa (art. 58 § 1 i 2 k.c.) dla wykreowania dwdéch tytutéw ubezpieczenia
spotecznego za wykonywanie przedmiotowo analogicznych zlecen, z ktorych
wyltgcznie nizej wynagradzane (po 30 zt miesiecznie - ,dodatku za pranie”) byty
wskazywane jako tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
zamiast rownoczesne zlecenia ,ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem”.
Ujawniona praktyka stanowita oczywiscie niedopuszczalne obejscie prawa, ktore
ponadto naruszato wszelkie nazwane | nienazwane zasady wspotzycia
spotecznego, w tym zasade rownego traktowania ubezpieczonych pokrzywdzonych
zanizonym osktadkowaniem spornych umoéw oraz zasade solidaryzmu i ochrony
interesdw innych ubezpieczonych oraz funduszu ubezpieczeh spotecznych, co na
gruncie utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z: 17 kwietnia 2009 r.,
| UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272 lub 11 lutego 2015 r., | UK 203/14,
LEX nr 1659217) w zadnym razie nie zastuguje na ochrone prawng ani
jurysdykcyjna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajgc od skarzgcego na rzecz pozwanego
organu rentowego nalezne mu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, w ktorym Sad drugiej instancji oceniat wyrok czesciowy Sadu
pierwszej instancji w sprawie ,0 ubezpieczenie” (o objecie obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego), w zgodzie z art. 98 k.p.c.



