Sygn. akt Il UK 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych (...)

o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania strony skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej N. w G. (pfatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w
T. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji organu rentowego z 13 i 19 marca 2015 r., w
ktérych organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani: (...) z tytutu Swiadczonej pracy
na podstawie uméw o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w

okresach wskazanych w decyzjach.



Zainteresowani zawarli z ptatnikiem sktadek umowy nazwane ,umowami o
dzieto”, na podstawie ktorych przyjeli do wykonania prace polegajacg na zebraniu
okreslonej ilosci owocdéw sezonowych, a nastepnie ich oczyszczeniu,
odszyputkowaniu, przesortowaniu i dostarczeniu do wyznaczonego punktu lub
polegajgce na obraniu, oczyszczeniu i przesortowaniu wyznaczonej ilosci cebuli.
Przedmiotem sporu byta kwestia czy umowy te miaty charakter umow o dzieto,
umow zlecenia, czy tez umow o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o0 umowie zlecenia, a w konsekwenciji,
czy stanowity one tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad drugiej instancji uznat, ze byty to umowy starannego dziatania o
charakterze uméw o sSwiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.), z tytutu ktérych osoby
zainteresowane  podlegaty  obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym,
argumentujgc, ze w okreslonym czasie mieli wykonywac¢ powtarzalne czynnosci,
ktére nie prowadzity do wytworzenia nowego dzieta ani jego przerobienia. Sporne
umowy wprost wskazujg, ze ich przedmiotem byt zbior okreslonej ilosci owocoéw
zgodnie z zaleceniami brygadzisty oraz wytycznymi wskazanymi w umowie, ze
wskazaniem wielkosci, ktére powinny zebra¢ w stanie wymaganym do oddania w
punkcie skupu. Takze prace polegajgce na obraniu okreslonej ilosci cebuli
stanowity przedmiot umowy o S$wiadczenie ustug a nie dzieta. Wykonywanie
prostych, powtarzalnych czynnosci nie mogto byé kwalifikowane jako przedmiot
umowy o dzieto, ktdra dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto, zwtaszcza w razie
instrumentalnego odwotywania sie do umow o dzieto, ktore podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w celu unikniecia skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudniania do zwykilych i powtarzalnych
czynnosci starannego dziatania.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1/ art. 734 i 750
k.c. i przyjecie, ,ze sporne umowy miaty charakter starannego dziatania, (...)
podczas gdy w istocie byty to umowy o dzieto, a przedmiotem tych umoéw byto
stworzenie konkretnego i oznaczonego dzieta”, 2/ art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c.

i przyjecie, ,ze w dacie zawarcia umow strony nie wskazaty konkretnej wysokosci



wynagrodzenia za dzieto, (...) co w istocie spowodowato, ze Sad nie uznat
spornych umow za umowy o dziefo, (...)", 3/ art. 65 § 11 § 2 w zwigzku z art. 627
k.c. i przyjecie, ,ze przedmiotowe umowy (...) byty umowami o swiadczenie ustug,
(...) podczas gdy zakres przedmiotowych uméw i wykonanych prac uzasadniat
przyjecie, ze ich przedmiotem bylo wykonanie dzieta”, 4/ art. 353 w zwigzku z
art. 627 k.c. przez naruszenie zasady swobody umow i przyjecie, ,ze odwotujgca
spotdzielnia zawarta z zainteresowanymi umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy
w istocie strony utozyty stosunek prawny wedtug wtasnego uznania, wskazujac, ze
tagczg je umowy o dzieto, a tre$¢ ani tez cel tych umow nie sprzeciwia sie
wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”, 5/ art. 734 i
750 w zwigzku z art. 627 k.c. i przyjecie, ,ze strony tgczyta umowa o swiadczenie
ustug, podczas gdy strony tgczyta umowa o dzieto, a jednym 2z Kryterium
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (...)", 6/ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) przez przyjecie, ,ze zainteresowani
jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug u ptatnika
sktadek podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, gdy tymczasem prawidtowa analiza wszystkich faktéw i
okolicznosci niniejszej sprawy, prowadzi do wniosku, ze zainteresowani (...)
stworzyli dzieto w ramach zawartej umowy o dzieto”, 7/ art. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a'i
c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1,
art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy systemowej, oraz art. 81 ust. 1, 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) i w zwigzku z
art. 353, 627, 734 § 1 k.c. przez przyjecie, ,ze zostaly spetnione warunki
wynikajgce z przepisébw ustawy systemowej i na tej podstawie objecie
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami okreslonymi w zaskarzonych

decyzjach (...)".



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ ,czy przepisy, w oparciu o ktore
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong decyzje (...) stanowig
podstawe kompetencyjng dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i tym samym dajg
organowi rentowemu uprawnienie do ingerowania w tre§¢ umowy stron, zawartej
zgodnie z ich wola, a takze czy dajg podstawe uniewaznienia zawartej przez strony
umowy o dziefo (...)", 2/ ,czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze w Swietle
ustawy systemowej stosowac kodeks cywilny i wywodzone z niego koncepcje
niewaznosci czynnosci prawnych”. Dodatkowo wskazat na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, przez co nalezy rozumiec¢ ,istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych. (...)".

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w innym skfadzie, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz
orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga kasacyjna stanowi jedng z kolejnych licznych prob
zaskarzenia przez te samg strone skarzgcg wyrokow oddalajgcych jej odwotania od
decyzji organu rentowego ustalajgcej, ze zainteresowane wykonujgce typowe
umowy starannego dziatania w rolnictwie podlegaty obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym jako osoby wykonujgce umowy o swiadczenie ustug,



do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3 i art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej). Wszystkie wczesniej wniesione analogiczne skargi kasacyjne tej
samej strony skarzgcej nie zostaty przyjete do merytorycznego rozpoznania, z
argumentacja, ze nie zawieraty uzasadnionych ani usprawiedliwionych wnioskow o
jurysdykcyjng weryfikacje zaskarzanych wyrokéw Sadu drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2018 r., Il UK 315/17; 29
sierpnia 2018 r., Il UK 435/17, 1l UK 436/17 i Il UK 438/19, 6 grudnia 2018 r., Il UK
483/17 czy 19 grudnia 2018 r., Il UK 515/17, dotychczas niepublikowane). Majgc na
uwadze, ze pomimo doreczenia stronie skarzgcej tych orzeczen wraz z
uzasadnieniami, z ktéorymi mogta sie zapozna¢, a ktére co do zasady podzielit Sad
Najwyzszy w Kolejnej analogicznej sprawie, nalezy dodatkowo podkreslic, ze
sporne umowy na wykonywanie typowych powtarzajgcych sie czynno$ci zbioru
owocow lub warzyw nie majg natury umow o dzieto przede wszystkim ze wzgledu
na brak twoérczego lub autorskiego charakteru czynnosci wymaganych do zbioru
owocow lub warzyw oddawanych do skupu lub przeznaczonych do sprzedazy.
Konkretnie rzecz ujmujgc, powinno by¢ oczywiste, ze dzietem natury lub uprawy sg
ptody ogrodnicze lub rolne, natomiast powtarzalne zebranie okreslonej ich ilosci nie
stanowi ani nie prowadzi do wytworzenia dalszego zindywidualizowanego rezultatu
o cechach nowosci (nowego rezultatu), ktére kreowatoby niepowtarzalne dzieto w
rozumieniu podstaw kasacyjnego zaskarzenia. W konsekwencji oczywiscie
usprawiedliwione byto stanowisko zaskarzonego wyroku, ze przedmiotem spornych
umoéw cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu ani dzieta w
postaci zebrania okreslonej ilosci owocow czy warzyw, ale wytgcznie czynnosci ich
zebrania, oczyszczenia lub posortowania wymagajgce wykonania takich ustug
starannego dziatania, cho¢by zmierzaly one do pozyskania mozliwie najwyzszej
ilodci zbioru w stanie wymaganym do odbioru przez punkty skupu lub do ich
sprzedazy.

Powyzsze oznaczato, ze przedmiotowa skarga kasacyjna nie tylko nie
spetnita konstrukcyjnych wymagan uzasadniajgcych poddanie jej merytorycznej
weryfikacji kasacyjnej, ale byta oczywiscie bezzasadna, przeto nie zastugiwata na

przyjecie do rozpoznania. Dlatego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej, na rzecz ktorej takie koszty byty juz kilkukrotnie
zasgdzone we wczesnie] ostatecznie negatywnie osgdzonych analogicznych

sprawach (art. 102 k.p.c.).



