Sygn. akt Il UK 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. P.-S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Zakitadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. na rzecz M. P.-S. 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgadu Rejonowego w W. z 21 marca
2016 r., ktérym zmieniono jego decyzje z 18 sierpnia 2015 r. i przyznano
ubezpieczonej M. P.-S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 1 czerwca
2015 r. do 29 maja 2016 r.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byt art. 29 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w

razie choroby i macierzynstwa.



Ubezpieczona korzystata z urlopu rodzicielskiego od 1 marca 2014 r. do
28 lutego 2015 r. w zwigzku z przyjeciem na wychowanie pierwszego dziecka.
W styczniu 2015 r. przyjeta na wychowanie drugie dziecko. Otrzymywata wéwczas
zasitek macierzynski na pierwsze dziecko. W takiej sytuacji spetnione zostaty
przestanki z art. 29 ust. 1 ustawy, uprawniajgce do zasitku macierzynskiego w
zwigzku z przyjeciem na wychowanie drugiego dziecka.

Sad Okregowy potwierdzit stanowisko Sgdu Rejonowego. W razie urodzenia
kolejnego dziecka w czasie pobierania zasitku macierzynskiego matce przystuguje
zasitek macierzynski z tytutu urodzenia dziecka. Zasada ta ma zastosowanie w
razie przyjecia kolejnego dziecka na wychowanie w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ujete w pytaniu:

czy ubezpieczonej, ktora pobiera zasitek macierzynski, o ktérym mowa w
art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej, z tytutu urodzenia/przyjecia na wychowanie
pierwszego dziecka, przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego na kolejne
dziecko, jezeli w dniu urodzenia/przyjecia na wychowanie kolejnego dziecka
jedynym tytutem do ubezpieczen matki dziecka jest pobierany zasitek macierzynski
z tytutu urodzenia/przyjecia na wychowanie pierwszego dziecka?

W uzasadnieniu wniosku podano, ze ,istotne zagadnienie prawne nie byto
dotychczas przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego - ma zatem precedensowe
znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wyjasnienie podniesionego
problemu prawnego ma rowniez znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym”.

Ubezpieczona wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztow. Zarzucita brak istotnego zagadnienia prawnego. Kwestia
bedgca przedmiotem ,zagadnienia prawnego” zostata rozstrzygnieta przez sam
ZUS w sposob zgodny ze stanowiskiem ubezpieczonej w komentarzu organu do

ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsgdu, jednak sformutowana
kwestia (wyzej in extenso) nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz zagadnienie nie
wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie prawa. Zwykta wytadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu (a contrario druga podstawa przedsadu - art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Znaczenie wowczas ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni
przepisu ze wzgledu na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Stosowanie prawa w konkretnej sprawie, to domena podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie albo podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Nie mozna wymagac¢ od osoby uprawnionej do zasitku macierzynskiego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze przystgpic
do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objeta jest
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych),
z jednym wyjatkiem; gdy prowadzgc dziatalnosc¢, spetnia jednoczesnie warunki do
objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podlega wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Skfadki na te ubezpieczenia finansuje budzet
panstwa (art. 16 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc ustaje i nie
istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutlu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.



Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego.

W takiej sytuacji nalezy dostrzec, ze art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
obejmuje urodzenia tylko pierwszego dziecka. Odnosi sie to do przyjecia dziecka
na wychowanie. W przypadku pierwszego dziecka warunkiem jest ubezpieczenie
chorobowe. Natomiast nie mozna stawia¢ takiego warunku ubezpieczonej w
odniesieniu do drugiego (kolejnego) dziecka, jesli ze wzgledu na urlop macierzynski
na pierwsze dziecko ma ubezpieczenie tylko z tego tytutu. Urodzenie albo przyjecie
na wychowanie kolejnego dziecko w okresie zasitku macierzynskiego nie stanowi
szczegolnej sytuacji. Wowczas matka nadal zachowuje status ubezpieczone;.
W przeciwnym razie nalezatoby stwierdzi¢, ze regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy jest
utomna a stosowanie prawa do zwyktych i usprawiedliwionych sytuacji jest
nieprawidtowe.

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz we wniosku nie
przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego. Nie wystarcza twierdzenie, ze
zagadnienie ma znaczenie precedensowe i nie byto przedmiotem rozwazan.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

aw



