Sygn. akt Il UK 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 listopada 2014 r. i oddalit odwotanie M. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 26 sierpnia 2013 r. odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze M. S. (ur. 30 lipca 1953 r.), z zawodu murarz-
tynkarz, posiada udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres skfadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy tgcznie 28 lat, 9 miesiecy i 26 dni. W okresie od 1
wrzesnia 1969 r. do 31 pazdziernika 1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
[...] w T.. Przedsiebiorstwo to zajmowato sie budowg obiektow rolniczych, szkot,

blokébw mieszkalnych, komindw przemystowych na terenie dawnego woj.



wroctawskiego. Od 1 wrzesnia 1969 r. do czerwca 1971 r. byt uczniem Zasadniczej
Szkoty Zawodowej przy Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w T., nastepnie
od 21 czerwca 1971 r. zostat zatrudniony w na stanowisku stazysty — murarza-
tynkarza, natomiast od 1 wrzesnia 1971 r. na stanowisku murarza. Od 1974 r.
wnioskodawca pracowat w brygadzie, ktéra zajmowata sie pracami posadzkarskimi.
W 1981 r. wnioskodawca zostat brygadzistg i wykonywat prace murarza, a ponadto
nadzorowat prace uczniow oraz pracownikow zatrudnionych w jego brygadzie i z
tego tytutu otrzymywat dodatek brygadzistowski. Z dokumentacji ptacowe;j
znajdujgcej sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy wynika, ze przez caty okres
zatrudnienia zajmowat on stanowisko murarza, a dodatkowo murarza-tynkarza oraz
posadzkarza. Przedsiebiorstwo zatrudnito wnioskodawce na stanowisku murarza z
uwagi na jego wyksztatcenie, ale w pozniejszym okresie wnioskodawca pracowat w
brygadzie, ktéora wykonywata gtéwnie prace posadzkarsko-lastrykarskie.
Whnioskodawca przedtozyt w organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych z dnia 20 stycznia 2000 r. wystawione przez [...]
Wojewoddzki w W., w ktérym wskazano, ze od 1 wrzesnia 1969 r. do 31
pazdziernika 1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie [...] w T., w ktérym stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy budowie oraz remoncie
chtodni kominowych i kominéw przemystowych wykazane w wykazie A, dziat V,
poz. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast w
Swiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1994 r. to Przedsiebiorstwo [...] w T. -
podato, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 31 pazdziernika
1994 r. byt zatrudniony na stanowisku murarza, bez informacji, czy w tym okresie
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie
uwzglednit do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy od 1 wrze$nia
1969 r. do 31 pazdziernika 1984 r., z uwagi brak swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych wystawionego przez pracodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie. W oparciu o zebrany
materiat dowodowy ustalit, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat na
stanowisku murarza oraz posadzkarza-lastrykarza i caty ten okres pracy byt

zatrudnieniem w szczegoélnych warunkach. To, ze jego éwczesny pracodawca



podat w sSwiadectwie pracy, ze zajmowat stanowisko murarza, nie przesgdzato
szczegolnym charakterze wykonywanych przez niego prac.

Przeciwne stanowisko zajgt Sad drugiej instancji, wskazujgc na brak
wiasciwej analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci akt osobowych wnioskodawcy, w tym zachowanych kart
wynagrodzen, z ktérych wynikato, ze wnioskodawca w spornych okresach byt
zatrudniony na stanowiskach murarza, murarza-tynkarza oraz posadzkarza, ktore
nie byty pracami wymienionymi w wykazie A dziat V poz. 2 pkt 2 i poz. 8 pkt 1
stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., a wiec pracami przy budowie i
remoncie chtodni kominowych i kominow przemystowych ani cykliniarskimi, skoro w
szczegolnosci nie otrzymywat tzw. dodatku szkodliwego. Nie byto zatem podstaw
do zakwalifikowania wykonywanej przez wnioskodawce pracy murarza, czy
murarza-tynkarza jako wykonywanej w warunkach szczegolnych, poniewaz nie
zostata ona wymieniona w wykazie A dziale V poz. 2 pkt 2 i poz. 8 pkt 1
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub o
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) oraz art. 184 ust. 1 pkt i
pkt 2 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wnioskodawca nie
spetnit przestanki co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych i tym
samym nie przystuguje mu emerytura, podczas gdy z catoksztaltu materiatu
dowodowego wynika, ze przestanki do przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury zostaty spetnione. Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa procesowego: 1/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez przyjecie,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazywat, iz prace wykonywane

przez powoda zostaty wymienione w wykazie A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego



1983 r., 2/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie
udowodnit, ze w spornym okresie wykonywat prace w szczegolnych warunkach w
zakresie prac cykliniarskich oraz przy budowie i remoncie chtodni kominowych i
kominéw przemystowych, 3/ art. 328 § 3 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niezastosowanie i brak odniesienia sie do przeprowadzonych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji dowoddéw =z zeznan Swiadkéw, ktorzy
jednoznacznie potwierdzili wykonywanie przez powoda prac cykliniarskich oraz
przy budowie i remoncie chtodni kominowych i komindéw przemystowych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na twierdzeniu
0 jej oczywistej zasadnosci, ktéra wedtug autora skargi wynikta z nieprawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, co z kolei implikowato btedne przyjecie, iz powdd nie
spetnit wszystkich przestanek okreslonych w art. 32 i 184 ustawy emerytalnej.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanhia
Sadowi drugiej instancji wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgcy jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnosc, tj. na przestanke tzw.
,przedsadu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku, powinien w
stosownym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy zebranego
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie tak kwalifikowanego

naruszenia prawa ani nie wykazat, ze zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy.



Wyltgcznie polemiczne twierdzenia i zarzuty skargi kasacyjnej nie zostaty objete
adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi -
whnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad Najwyzszy
nie moze domyslaé¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich
wnioskOw 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby
merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowe;j.

Z miarodajnych ustalen wynika, ze skarzgcy nie legitymuje sie wymaganym
stazem 15 lat pracy w warunkach szkodliwych, w konsekwencji nie spetnia
podstawowej przestanki przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad drugiej instancji
ocenit, ze prace wykonywane w spornym okresie przez wnioskodawce nie byty
zatrudnieniem w warunkach szczegolnych, a w polemicznej skardze nie wykazano
rzekomo oczywistej jej zasadnosci, ktoéra bytaby widoczna od razu bez wnikania w
szczegoly sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego i jego ponownej oceny, co zresztg usuwa sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.



