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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 1846/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje J. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 sierpnia 2010 r. w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej od dnia 1
wrzesnia 2010 r. na kwote 2.118,09 zt. Sad przyjat, ze organ rentowy prawidtowo
zastosowat przepisy art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby



Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz. 667; dalej ,ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) i
ustaleniem, ze ubezpieczony w okresie od dnia 15 wrzesnia 1963 r. do dnia 15
marca 1985 r. petnit stuzbe w organach bezpieczenhstwa panstwa, w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1388; dalej ,ustawa lustracyjna”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catoSci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego:
— art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 24, poz. 145; dalej ,ustawa zmieniajgca”) w zwigzku z art. 2 tej ustawy
przy jednoczesnym powotaniu w podstawie prawnej decyzji Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA wytgcznie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Skarzacy stwierdzit, ze art. 3 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej - przez uzycie zwrotu ,Swiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o
ktorej mowa w art. 2” - skierowany jest wytgcznie do os6b pobierajgcych emerytury
na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i nie obejmuje
emerytébw z ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz. 201 ze
zm.), a tego dotyczy jego wypadek,
— art. 15b ust. 1 i 2 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku

z art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgce;j,



— przez zastosowanie przy wydaniu decyzji trybu przewidzianego w tym
przepisie, zamiast trybu przewidzianego w art. 155 w zwigzku z art. 180 k.p.a. i art.
11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

— przez zastosowanie tych przepiséw z naruszeniem art. 6 ust. 1 - ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérym wyrazono prawo jednostki do
réwnego traktowania.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore sformutowat
szeroko, przytaczajgc uzasadnienie podstaw zaskarzenia, oraz nawigzujgc do
zasadnosci skargi, ktora jest oczywista, gdyz ,sgdy akceptujg obnizanie emerytury
policyjnej funkcjonariuszom, ktérzy pobierali emeryture milicyjng w niepetnym
wymiarze po zwolnieniu ich ze stuzby w latach osiemdziesigtych XX wieku, a
nastepnie, po utworzeniu Urzedu Ochrony Panstwa, do stuzby w tym organie
bezpieczenstwa panstwa i bez specjalnej weryfikacji zostali bez jakichkolwiek
zastrzezen przyjeci do Urzedu Ochrony Panstwa i poéznej do Agencj
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz w koncu podlegali zwolnieniu ze stuzby tylko
dlatego, ze nabyli uprawnienie do emerytury policyjnej w wymiarze maksymalnym”.

Skarzacy ztozyt rowniez wniosek o zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy prawo
wspolnotowe, w szczegodlnosci art. 6 ust. 1 - ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci w ktérym wyrazono prawo jednostki do roéwnego
traktowania zezwala Rzeczpospolitej Polskiej, jako panstwu czionkowskiemu, na
utrzymywanie art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zgodnie z ktorym ustalono dyskryminujacy przelicznik wymiaru podstawy emerytury
wynoszacy 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990, oraz czy to prawo, w ktdorym wyrazono nakaz ochrony mienia, w
tym w szczegdlnosci praw nabytych ustawg, zezwala Rzeczpospolitej Polskiej, jako

panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej, na utrzymywanie art. 3 ust. 2 ustawy



zmieniajgcej, ktorym nakazano weryfikacje praw stusznie nabytych przez jednostki
wobec 0sOb, ktore dotgd otrzymywaly juz Swiadczenia przyznane w ustawie
emerytalnej wczesniej obowigzujgcej, zachowane w nowej ustawie emerytalnej,
potwierdzajgcej ich przystugiwanie w takiej wysokosci jak dotgd i nastepnie
zmieniane wskutek nowelizacji na niekorzys¢ jednostki, tak jakby byly
Swiadczeniami przyznanymi dopiero przez ustawe nowg, a nie swiadczeniami

zachowanymi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotywanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na niejasnos¢ interpretacji omawianych przepisow nie ma uzasadnienia.
Sugerowana przez skarzgcego niepewnos¢ co do wyktadni art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy polega wytgcznie na zakwestionowaniu
sposobu ustalenia wysokosci emerytury policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej
od dnia 16 marca 2009 r. zmiany zasad obliczania wysokosci emerytury dla oséb,
ktore pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w
organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjne;j.

Kwestia ta nie stanowi przyczyny kasacyjnej, gdyz zostata juz wyjasniona, a
problem wskazany w skardze byt przedmiotem wielu rozstrzygnie¢. Przede
wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-
ZU 2012 Seria A 2010 Nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczes$nie stwierdzit, ze przepis ten
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) przyjat, ze za kazdy

rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o



ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, emerytura — stosownie do art. art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysokosc¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za
okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku z dnia 14 maja 2013 r.
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Czwarta Sekcja w potgczonych
sprawach nr 15189/10, 16970/10, 17185/10, 18215/10, 18848/10, 19152/10,
19915/10, 20080/10, 20705/10, 20725/10, 21259/10, 21270/10, 21279/10,
21456/10, 22603/10, 22748/10 i 23217/10, Cichopek i inni przeciwko Polsce oraz w
pozniejszych orzeczeniach Trybunatu.

W szczegdlnosci, w powotanej uchwale Sad Najwyzszy, usuwajgc
niejasnosci, stwierdzit, ze zaden rodzaj ani sposob wykfadni zawartego w art. 15b
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej
ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, ,mozliwosci prawnych ani argumentéw prawnych lub
prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za
kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa
panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a
przeto jasne i niewymagajgce szczegoOlnie pogtebionej analizy prawnej ani
prawniczej”.

Ustalenie zakresu podmiotowego art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego, skoro wedtug zasad wyktadni literalnej
art. 58 ust. 1 stawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, osobom, ktérym w
dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwaty emerytury i renty na podstawie
przepisow dotychczasowych, wysokos¢ tych swiadczen ustalato sie na nowo z
urzedu, wedtug zasad okreslonych w nowej ustawie.

Tryb przyjety przez organ rentowy, w jakim dokonano zamiany decyzji w
przedmiocie wysokosci $wiadczen emerytalnych, usuwa sie natomiast spod kontroli
kasacyjnej; postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa

materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych



naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje poza jego
przedmiotem. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych,
wiec takze w tym aspekcie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie
sg przez ten sad stosowane (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., Il CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



