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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Fundacji [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych R. N., A. R., T. E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy, A. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 sierpnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od odwotujacej sie Fundacji na rzecz organu
rentowego kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. w punkcie | zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 listopada 2010 r. w ten sposdéb, ze nie objat
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym oraz zdrowotnym
zainteresowanych: A. R.,, R. N. i T. E. w okresach wskazanych w powyzszych
decyzjach.

Sad Okregowy ustalit, ze Fundacja [...] jest zarejestrowana w Sadzie
Rejestrowym [...]. Podstawowg dziatalnoscig Fundacji, jest $wiadczenie ustug
edukacyjnych na rzecz [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcegow W.

Zainteresowany T. E., dziatajgcy jako wyktadowca, zawart z Fundacjg
umowe okreslong jako umowa o dzieto od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30
czerwca 2005 r. i od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. Wedle
tresci tych umoéw, ich przedmiotem byto wykonanie dzieta, to jest przygotowanie i
przeprowadzenie na rzecz zamawiajgcego dla miodziezy szkolnej Liceum
Ogdlnoksztatcgcego cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie wyktadow z zakresu
matematyki. Kazdy wyktad byt na inny temat. T. E. najpierw przygotowywat
konspekt, a nastepnie przeprowadzat wyktad. Zakres wyktadéw wychodzit poza
zakres nauczania, rozszerzat wiedze. Po wykonaniu przedmiotu umowy
zainteresowany wystawiat rachunek za zrealizowane godziny pracy za okres
trwania umowy.

Zainteresowana A. R., dziatajgca jako wykonawca, zawarta z Fundacjg
umowy okres$lone jako umowy o dzieto obejmujgce okresy: od dnia 1 stycznia 2005
r. do dnia 30 czerwca 2005 r., od wrzesnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r., od
grudnia 2005 r. do stycznia 2006 r., marzec 2006 r., od maja 2006 r. do czerwca
2006 r., od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2006 r. i od pazdziernika 2007 r. do
grudnia 2007 r. Wedle tresci tych umow, ich przedmiotem byto wykonanie dzieta, to
jest przygotowanie i przeprowadzenie na rzecz zamawiajgcego dla mtodziezy
szkolnej Liceum Ogolnoksztatcgcego cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie
wyktadow z zakresu jezyka angielskiego. Kazdy wyktad byt na inny temat. A. R.
najpierw przygotowywata konspekt, a nastepnie przeprowadzata zajecia, w tym

rbwniez w formie multimedialnej. Zakres wyktadéw wychodzit poza zakres



nauczania, rozszerzat wiedze. Po wykonaniu przedmiotu umowy zainteresowana
wystawiata rachunek za zrealizowane godziny pracy w okresie trwania umowy.
Zainteresowana indywidualnie przygotowywata program nauczania. Od wrzesSnia
2005 r. pozostawata w zatrudnieniu w szkolnictwie.

Zainteresowany R. N., dziatajgcy jako wyktadowca, zawart z Fundacjg
umowy okreslone jako umowy o dzieto obejmujgce okresy: od wrzesnia 2005 r. do
stycznia 2006 r., od marca 2006 r. do czerwca 2006 r., styczen 2007 r. i marzec
2007 r. Wedle tresci tych uméw, ich przedmiotem byto wykonanie dzieta, to jest
przygotowanie i przeprowadzenie na rzecz zamawiajgcego dla mtodziezy szkolnej
Liceum Ogodlnoksztatcgcego cyklu zaje¢ obejmujgcych wygtoszenie wyktadow z
zakresu informatyki, miedzy innymi w celu przygotowania uczniéw na olimpiade.
Tematy wyktadow byty kazdorazowe inne, czesto byly przedmiotem olimpiad.
Zakres wyktadow wychodzit poza zakres nauczania, rozszerzat wiedze. Po
wykonaniu przedmiotu umowy zainteresowany wystawiat rachunek za zrealizowane
godziny pracy za okres trwania umowy.

Powyzsze umowy zawarto na czas okreslony, lecz byty one powtarzalne w
czasie, co byto wynikiem potrzeb organizacyjno-kadrowych. Wynagrodzenie w tych
umowach byto okreslane w stawce godzinowej, to jest w zaleznosci od ilosci
zrealizowanego materiatu w jednostkach odpowiadajgcych godzinie lekcyjne;j.
Kazdorazowo przy wystawianym przez wykonawce rachunku byt on zobowigzany
do przekazania zamawiajgcemu wykazu wykonanych przez siebie utworow,
zrealizowanych programow opracowanych indywidualnie na potrzeby danej grupy.
Programy te réznity sie znacznie od klasycznego programu nauczaniu szkolnego.
Gospodarzami tych projektow pozostawali ich twdrcy. Zamawiajgcy jedynie
akceptowat taki plan i w konsekwencji powstawaty indywidualnie juz opracowywane
programy nauczania. Nikt nie przekazywat wykonawcom umow zadnych
wskazowek odnosnie do przeprowadzania realizacji stworzonego programu, nikt
tez nie ingerowat w jego tresé.

Zgodnie z przedstawionymi przez Fundacje ,zasadami ogolnymi zawierania
umoéw cywilnoprawnych” umowy o dzieto zawierane byly w celu opracowania
materiatbw  konferencyjnych, szkoleniowych i dydaktycznych oraz ich

przedstawienie spotecznosci w zwigzku z realizacjg zadan, to jest organizowaniem



obywatelskiej aktywnosci w dziedzinie edukacji. Wyktady miaty na celu dydaktyke
poszczegodlnych grup oséb. Wykonawcy umdéw byli podporzgdkowani dyrektorowi
[...] Liceum Ogolnoksztatcgcego jedynie w zakresie miejsca i czasu odbywania
zajecC.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze umowy, jakie zawierali
zainteresowani z Fundacjg, nie spetniajg znamion umowy zlecenia (Swiadczenia
ustug), gdyz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz miaty one
charakter umowy o dzieto. Powyzsze potwierdza, oprécz samych elementow
przedmiotowych tychze umdéw, takze osiggniety rezultat, jakim byto
przygotowywanie i przeprowadzenie szeregu wyktadow w oparciu o indywidualnie
przygotowywany program. Program ten wychodzit poza zakres nauczania,
poszerzat wiedze ucznidw ponad wiedze uzyskang na tradycyjnych zajeciach w
szkole. Zdaniem Sadu, przedmiotem powyzszych uméw bylo przeprowadzenie
wyktadu. Sad podkreslit, ze istotg rezultatu moze by¢ wygtoszony autorski program
w czasie wyktadu. Sgd Okregowy wskazat, ze przedmiotem umowy o dzieto moze
byC rezultat niematerialny i to nieucielesniony. Stronom umowy chodzito o
indywidualne cechy autora wykfadu, jego wiedze i umiejetnosci w przekazywaniu
swojej wiedzy. Sad podkreslit, ze zainteresowani sami opracowywali program
nauczania, a zamawiajgcy nie ingerowat w ich tresc, zatem brak podporzgdkowania
wykonujgcego umowe wzgledem zamawiajgcego, réwniez przemawia za
zakwalifikowaniem ich jako umow o dzieto.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacjg w catosci, zarzucajagc mu
naruszenie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3, art. 13
pkt 2, art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), przez nieobjecie zainteresowanych
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, wypadkowym i zdrowotnym w okresach
wskazanych w decyzjach, po btednym uznaniu, ze umowy, jakie zawarli
zainteresowani z pfatnikiem sktadek, nie spetnialy znamion umowy zlecenia.

Zarzucit nadto naruszenie art. 627 k.c. i art. 734 k.c., przez przyjecie, ze umowy



zawierane przez zainteresowanych sg umowami o dzieto, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia i zastosowanie tych przepiséw wskazuje, ze zainteresowani wykonywali
umowe zlecenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze ocena prawna charakteru umoéw tgczacych
Fundacje z zainteresowanymi: R. N., A. R. i T. E., dokonana w zaskarzonym
wyroku jest nieprawidtowa. Wskazat, ze umowy te stanowity typowe umowy o
Swiadczenie ustug oparte na zasadzie starannego dziatania i zdecydowanie nie
bylty umowami rezultatu. Stwierdzit, ze w przypadku przeprowadzenia cyklu
wyktadoéw/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje Zaden rezultat ucielesniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekaza¢ uczniom. Poziom wiedzy
uczniow po takich wyktadach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem,
nadto liczba wykonywanych godzin, zaje¢ nadaje im charakter powtarzalnych
czynnos$ci, nawet jezeli zajecia te podzielono na czesci. Oczywiste jest, ze na
kazdym wyktadzie dobor stow, przyktadow moze by¢ inny, ale nie zmienia to
typowej ustugi w wymagany efekt. Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany
jest przy kazdej pracy umystowej i jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego
dziatania. Czynnoscig koncowg byto przeprowadzenie przez zainteresowanych
zaje¢ dydaktycznych, a wiec typowych ustug dydaktycznych i to na rzecz podmiotu
zajmujgcego sie ksztatceniem. Rzeczg typowg dla kazdego etapu edukacji jest
przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materiatéw, w oparciu o
ktére realizuje on program nauczania. Czynnosci te, nawet jesli zostang
zmaterializowane na piSmie, czy nosniku elektronicznym (prezentacja
multimedialna), nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzietem
ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyta przeprowadzenia zaje¢. Wbrew tresci
zawartych umow, strony nie wskazaty, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane
prawa autorskie miaty na okres trwania umowy przejs¢ na odwotujgcg sie Fundacje.
Ta czes¢ umodw stron stuzyta wiec wybitnie podbudowaniu elementow umowy o

dzieto w oderwaniu od stosowanej praktyki i realiow sprawy.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zainteresowani wykonywali typowe umowy o
Swiadczenie ustug dydaktycznych, ktérych elementarng i podstawowg formg jest
wyktad, w ramach okreslonej przez Fundacje 45 - minutowej godziny lekcyjnej.
Umowy te miaty na celu przeprowadzenie powtarzalnego procesu polegajgcego na
przekazywaniu wiedzy licealistom ze wskazanego przedmiotu i bez znaczenia jest,
czy wiedza ta miata by¢ wykorzystana do wystartowania w olimpiadzie naukowej
czy tez nie. Sad zaznaczyt, ze nie wynik nauczania, ale samo w sobie nauczanie
polegajgce na przekazywaniu przez zainteresowanych - nauczycieli wiedzy byto
przedmiotem tychze umow. Podkreslit przy tym, ze w analogicznej sytuacji znajdujg
sie takze inni nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny wskazat nadto, ze zamiarem stron i celem umow byto
unikniecie dopetnienia obowigzkow ptatnika sktadek, a zatem zgodnym celem stron
tych stosunkow zobowigzaniowych byto obejscie prawa.

Odwotujgca sie Fundacja zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 627 k.c., przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przeprowadzenie wyktadu nie jest dzietem w
rozumieniu art. 627 i nast. k.c.,, a takze art. 353 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze przedmiot umoéw zawieranych przez
Fundacje i zainteresowanych nie pozwalat na zakwalifikowanie ich jako umowy o
dzieto.

W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze przedmiotem umdw byto dzieto w
formie wyktadu. Zainteresowany, zawierajgc umowe o dzieto, zobowigzywat sie do
wykonania dzieta w postaci wyktadu. Efektem jego pracy byto twoércze,
zindywidualizowane i ucielesnione dzieto w formie wyktadu. Rezultat wykonanego
dzieta posiada najczesciej pewne corpus mechanicum, jednak czesto nie jest on z
nim zwigzany na state ani tez corpus mechanicum nie jest immanentng ich czescia.
Tak bedzie w przypadku wtasnie wykonania dziata o walorach twodrczych, a
nastepnie utrwalenie go na jakimkolwiek nosniku. Skarzgca stwierdzita, ze stronom
umowy chodzito o indywidualne cechy autora wykfadu, jego wiedze i umiejetnosci w
przekazaniu swojej wiedzy. Dlatego tez relewantna pozostaje okolicznosc
nieutrwalenia tego przekazu w przedmiocie materialnym.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie.



W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze cyklicznos¢ umdw i ich
charakter wskazuje, ze w niniejszej sprawie zainteresowani podjeli sie procesu
ksztatcenia, a zatem umowy, ktore tgczylty strony winne by¢ oceniane jako umowy
starannego dziatania, nie za$ rezultatu. Przedmiotem umowy o dzieto jest
wykonanie dzieta, ktore postrzegane winno by¢ jako osiggniecie okreslonego z gory
efektu, a w przedmiotowej sprawie nie sposob uznac, ze do realizacji takiego efektu
doszto. Podkreslono, ze nauka jest procesem ciggtym i dtugotrwatym, a dzietem w
tym konkretnym przypadku mozna ewentualnie okreslic tylko samo opracowanie
programu autorskiego wyktadow, ale juz nie cykliczne realizowanie programu
nauczania przy jego pomocy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w omawianej
sytuacji wynagradzany byt czas pracy poswiecony na nauczanie, nie za$ nakfad

pracy wtozony w stworzenie wyktadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 353" k.c. strony majg mozliwo$é wyboru rodzaju taczacego je
stosunku prawnego. Nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywotany przepis
wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie naturze danego stosunku
prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).

Skarzgcy wskazuje, ze przedmiotem spornych umoéw byty twoércze,
zindywidualizowane dzieta (utwory), ucielesnione w formie wyktadéw, poprzedzone
opracowaniem programéw autorskich. W orzecznictwie przyjmuje sige, ze
przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), jeSli dany wytwdr niematerialny
spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie:
stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci twérczej
i ma indywidualny charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r.,
I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). W konsekwencji co do zasady
wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym

charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg



dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkéw w
zakresie edukacji wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o
prace rowniez moze polegac na przeprowadzaniu wyktadow autorskich.

Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor/efekt. Jesli wiec mamy do
czynienia z umowg o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg cechg
odrdzniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) -
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamodwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialne;.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX
nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajacy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznaé za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na

istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,



IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci
utworu naukowego (wyktadu) przedmiotowo istotnym jej elementem jest jego
zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsrod
innych utworow intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istotg wyktadu
jako dzieta autorskiego jest jego treS¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli
intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w
momencie zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
uchwycenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzieto
umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej
dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem
wskazuje to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem
(utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.

W  przypadku spornych uméw ich przedmiotem byto wygtoszenie
roztozonych w czasie (od jednego miesigca do pét roku) cyklu wyktadéw ,z zakresu
matematyki’, z ,zakresu jezyka angielskiego” i z ,zakresu informatyki’. Tak
okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagang cechg
indywidualizujgcg utwér (dzieto) przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie
konkretyzuje tematu poszczegdlnych wyktaddéw. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku wynika, ze: ,Kazdorazowo przy wystawianym przez
wykonawce rachunku byt on zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu wykazu
wykonanych przez siebie utwordw, zrealizowanych programdéw opracowanych
indywidualnie na potrzeby danej grupy’”. Oznacza to, ze temat wyktadow

pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie
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byt on znany. Nie mozna wiec przyjg¢, aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
(zainteresowanych) osiggniecia  konkretnego, indywidualnie = oznaczonego
wytworu/efektu, ktory poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy
zgodnie z zamowieniem. W takiej zas sytuacji przyjgC nalezy, ze zainteresowani
zostali zobowigzani do przekazywania wiedzy w formie cyklu wyktadéw z danych
dziedzin nauki w okresach wynikajgcych z konkretnych uméw. Taka za$ forma
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza ich wykonywaniu w ramach umowy
o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na
podstawie umowy o prace czy umowy o swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu
umowy - edukacja ucznidw - nie mogt wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych
sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie. Zatem
przedmiotem umow byla okreslona czynnos$é (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o Swiadczenie
ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., | UK
308/11, LEX nr 1235841).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — uznajgc, ze spor
miedzy stronami dotyczyt w istocie objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a nie
wysokosci naleznych sktadek.



