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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 kwietnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z wniosku M. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sąd Apelacyjny w […] zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w O. z dnia 25 kwietnia 2017 r. (którym zmieniono decyzję 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. z dnia 30 listopada 2016 r. 

i przyznano M. B. prawo do emerytury od dnia 22 listopada 2016 r. oraz ustalono, 

że do posiadanego przez odwołującego się stażu pracy w warunkach szczególnych 

zalicza się okresy zatrudnienia wskazane w wyroku) w ten sposób, że z okresu 

pracy w warunkach szczególnych wyłączył okres od 21 maja 1993 r. do 30 czerwca 

1993 r. i oddalił apelację w pozostałej części. 

Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w 

związku z art. 32 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 
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z 2017 r., poz. 1383, ze zm.) w związku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich niewłaściwe 

zastosowanie i w konsekwencji zaliczenie do okresów pracy w szczególnych 

warunkach okresów niewykonywania pracy, za które pracownik otrzymał, po dniu 

14 listopada 1991 r., wynagrodzenie lub świadczenia z ubezpieczenia społecznego 

w razie choroby lub macierzyństwa, a finalnie przyznanie prawa do emerytury w 

obniżonym wieku w stanie faktycznym, w którym ubezpieczony na dzień 1 stycznia 

1998 r. nie legitymował się co najmniej 15-letnim stażem pracy w szczególnych 

warunkach. 

Skarżący wniósł o uchylnie zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do istoty 

sprawy, tj. zmianę wyroku Sądu pierwszej instancji i oddalenie odwołania 

ubezpieczonego, ewentualnie wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i 

przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w […] do ponownego rozpoznania. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się 

na jej oczywistą zasadność wynikającą z tego, że Sąd Apelacyjny przyznając 

ubezpieczonemu prawo do świadczenia z art. 184 ustawy emerytalnej w związku z 

§ 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powołanego wcześniej rozporządzenia w sposób oczywisty 

naruszył prawo. Wykluczone jest bowiem zaliczenie do zatrudnienia w 

szczególnych warunkach okresów niewykonywania pracy, za które pracownik 

otrzymał wynagrodzenie lub świadczenia z ubezpieczenia społecznego na wypadek 

choroby lub macierzyństwa. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, że w 
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konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 

421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX 

nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 

26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
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naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, 

LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. 

W uzasadnieniu wniosku autor skargi nie wskazał przepisów, na których 

rażące naruszenie przez Sąd Okręgowy powołuje się. Tymczasem Sąd Najwyższy 

w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., 

III UK 10/11, LEX nr 1124105). Stawiając tezę o oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej, skarżący nie przedstawił wywodu prawnego wyjaśniającego, na czym 

polega kwalifikowane naruszenie przez Sąd drugiej instancji przepisów 

materialnoprawnych lub procesowych, które doprowadziło do wydania oczywiście 

niesłusznego wyroku. Argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu 

należałoby zatem poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w 

podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu 

Najwyższego na etapie badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Przede wszystkim jednak wypada zauważyć, że ustawą z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), która weszła 

w życie w dniu 1 lipca 2004 r., został dodany przepis art. 32 ust. 1a w brzmieniu: 

„przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczególnych warunkach lub w szczególnym 

charakterze nie uwzględnia się: 1) okresów niewykonywania pracy, za które 

https://sip.lex.pl/#/document/17099046?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
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pracownik otrzymał po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub świadczenia z 

ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa, 2) okresów, w 

których na mocy szczególnych przepisów pracownik został zwolniony ze 

świadczenia pracy, z wyjątkiem okresu urlopu wypoczynkowego”. W judykaturze 

utrwalił się pogląd, że w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca 

wprowadził istotną zmianę w stanie prawnym, w którym niemożliwe było w drodze 

wykładni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okresów niezdolności 

do pracy z powodu choroby, oraz że przepis ten nie ma zastosowania do oceny 

nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 i 

II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, 

LEX nr 272581; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21–22, 

poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7–8, poz. 106; 

z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja 2009 r., II UK 

370/08, OSNP 2011 nr 1–2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., II UK 388/08, 

LEX nr 533107; z dnia 5 listopada 2012 r., II UK 82/12, OSNP 2013 nr 19–21, 

poz. 230). Przy czym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. określonego w art. 184 

ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczególnych warunkach wyłącza 

ponowne ustalenie tego okresu po osiągnięciu wieku emerytalnego, według zasad 

wynikających z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiązujących po dniu 1 lipca 

2004 r. (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 

nr 17-18, poz. 269; z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, 

poz. 260; z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 października 

2014 r., I UK 51/14, LEX nr 1621325). 

Pogląd, że zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do osób, 

które przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spełniły wszystkich warunków nabycia prawa 

do wcześniejszej emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad równości i 

sprawiedliwości społecznej (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 17 września 2007 r., 

III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., II UK 370/08, 

OSNP 2011 nr 1–2, poz. 20), można uznać za trafny tylko jako rozumiany w ten 

sposób, że chodzi o „wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy. 

Wymaganie od osób, które spełniły w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczące 

https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520251911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520251909?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520366277?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520540974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831074?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602717?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602717?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520626803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520539706?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521081363?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521082822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602717?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
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stażu ubezpieczenia, dodatkowo warunku osiągnięcia przed dniem 1 lipca 2004 r. 

przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej wieku, należy uznać za zbyt 

daleko idące, pomijające ochronę prawa tymczasowego, ukierunkowanego na 

przyszłe świadczenia, co trafnie wykazano w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011 nr 11–12, poz. 260) oraz w 

piśmiennictwie (glosa K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 września 2007 r., III UK 

51/07, OSP 2009 nr 10, poz. 111). W piśmiennictwie wskazano, że do powstania 

ekspektatywy maksymalnie ukształtowanej nie jest niezbędne osiągnięcie przez 

ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego, gdyż zrównywałoby to pojęcie 

ekspektatywy maksymalnie ukształtowanej z pojęciem praw nabytych in abstracto. 

Tymczasem moment spełnienia warunków nabycia prawa do emerytury wyznacza 

moment powstania ekspektatywy maksymalnie ukształtowanej, która przekształca 

się w prawo nabyte in abstracto po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, a 

więc osiągnięciu wymaganego wieku emerytalnego. 

W powołanym wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 

II UK 313/09, podkreślono, że sytuacja osób wymienionych w art. 184 ustawy 

emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, 

polega właśnie na spełnieniu się tylko części stanu faktycznego koniecznego do 

nabycia prawa, które poprzedza i zabezpiecza przyszłe prawo podmiotowe. 

Uwzględnianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości (por. wyrok z dnia 3 października 2002 r., 

Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. I-08191), znajdowało też 

wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego (uchwała składu siedmiu sędziów z dnia 

27 kwietnia 2000 r., III ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 

4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 września 

2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcześniejszy z dnia 19 listopada 

1993 r., II URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Także Trybunał Konstytucyjny 

stosunkom tym niejednokrotnie dawał ochronę, jeżeli miały postać ekspektatywy 

maksymalnie ukształtowanej, czyli sytuacji prawnej, która spełnia zasadniczo 

wszystkie przesłanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rządami dawnej 

ustawy, bez względu na stosunek do niej ustaw późniejszych. Trybunał uznawał je 

za postaci praw podmiotowych, do których znajduje zastosowanie ochrona praw 

https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(46)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520246828?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133538?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520219421?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520242194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520107022?cm=DOCUMENT
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nabytych (wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, 

OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; 

z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim 

orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7). 

Trafna jest zatem konkluzja Sądu Apelacyjnego, że przypadające od 

14 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. okresy pobierania przez M. B. zasiłku 

chorobowego w czasie zatrudnienia w szczególnych warunkach należało 

uwzględnić do jego stażu pracy w szczególnych warunkach uprawniającego 

do wcześniejszej emerytury. W związku z powyższym skarga kasacyjna nie jest 

oczywiście uzasadniona. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 

https://sip.lex.pl/#/document/520119182?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131091?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128312?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520118978?cm=DOCUMENT

