Sygn. akt Il UK 102/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury Stuzby Wieziennej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1454/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje W.P. od wyroku od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5
marca 2013 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Dyrektora Biura
Emerytalnego Stuzby Wieziennej w Warszawie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
emerytury naleznej mu jako funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej. Sad ustalit, ze
przed podjeciem stuzby w dniu 1 maja 1991 r., ktérg petnit do dnia 31 maja 2011 r.,
skarzgcy w okresie od 14 maja 1978 r. do 5 listopada 1980 r. pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a w okresach od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia
1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do
30 kwietnia 1991 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Zarzut
naruszenia art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,



Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 900: dalej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”)
przez niedoliczenie tych okreséw do wystugi emerytalnej Sad drugiej instancji
oddalit, stwierdziwszy, ze w wyczerpujgcym katalogu okresow sktadkowych i
niesktadkowych wymienionych w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”) zaden z wnioskowanych
okresow nie zostat wymieniony. Za nieusprawiedliwiony uznat tez zarzut naruszenia
— przez niezastosowanie — art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ustawy emerytalnej,
jako przynaleznych do systemu ubezpieczeh spotecznych, ktérym skarzgcy nie
podlega.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez przyjecie, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym moze byC potraktowany jako sktadkowy
wytacznie dla oséb, ktore wystgpity o przyznanie Swiadczenia z powszechnego
systemu emerytalnego, oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez przyjecie, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi okresu sktadkowego, w zwigzku z
czym nie moze stanowi¢ podstawy do zwiekszenia emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepisow ujetych w podstawie zaskarzenia, z tym
uzasadnieniem, ze ,pomimo dwoch orzeczeh wydanych w toku niniejszej sprawy
nie uzyskat w zasadzie jakiegokolwiek zrozumiatego w strukturze prawnej
wyjasnienia, dlaczego okres pracy w gospodarstwie rolnym pomija sie w ustalaniu
Swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych”. Podnidst, ze tej
kwestii Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie, a sgdy okregowe i apelacyjne
przytaczajg wyroki sgdow apelacyjnych, w szczegdélnosci wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., lll AUa 451/09, i orzekajg tak samo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 3984 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis, ktérego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, lecz takze przytoczy¢ orzeczenia, w ktorych
dokonano jego rozbieznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepublikowane).

Analiza uzasadnienia przyczyny kasacyjnej ujawnia, ze skarzgcy nie
wykazat, iz wyktadnia wskazanych przez niego przepiséw jest niejednolita lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Przeciwnie, podat przykfad
odwotywania sie sgdow do wczesniej wydanych orzeczen w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawne, wiec wskazat na jednolito$¢ orzecznictwa w podnoszonej
przez niego kwestii.

Skoro wyktadnia wskazanych przez skarzgcego przepiséw zostata juz
dokonana w jednolitym orzecznictwie sgdéw powszechnych, to interes publiczny w
przyjeciu i rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie istnieje.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



