Sygn. akt Il UK 102/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej K. C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy — W. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. 2z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., przy udziale
zainteresowanej K.C., o ubezpieczenia spoteczne, ktdorym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2012 r., uznajgcej,
ze zainteresowana podlegata w okresie od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 31
sierpnia 2009 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu realizacji umowy o
Swiadczenie ustug, gdyz umowa zawarta z zainteresowang, nazwana umowg O

dzieto, byta w istocie umowag zlecenia.



W ocenie Sadu drugiej instancji, celem umowy o dzieto (art. 627 k.c.) jest
osiggniecie materialnego lub niematerialnego rezultatu, stworzenie czegos lub
przetworzenie do postaci, w ktorej wczesniej nie istniato. Cykl wyktaddéw nie ma
takiej cechy, polega bowiem wylgcznie na starannym dziataniu, majgcym na celu
przekazaniu wiedzy studentom, zas poziom wiedzy studentéw po takich wyktadach
nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem. W ocenie Sadu drugiej
instancji liczba godzin wyktadéw nadaje im charakter czynnos$ci powtarzalnej, a za
takg kwalifikacjg umowy przemawia takze art. 1 ust. 1 i ust. 2! ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze srodkdéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 750 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych — ,czy przedmiotem
umowy o dzieto (...) moze by¢ rezultat niematerialny nieucieleSniony w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym w postaci programu nauczania (...) i jego
realizacji w toku kursu zajeC z jezyka obcego” oraz ,czy przygotowanie i
przeprowadzenie programu zajec, jest przejawem dziatalnosci zainteresowanej o
indywidualnym charakterze, co pozwala uzna¢ to za utwor w rozumieniu art. 1 ust.
1 pr. aut. (prawa autorskiego), a nie ustuge w rozumieniu art. 750 k.c.”. W ocenie
petnomocnika wnioskodawcy przepis art. 627 k.c. budzi powazne watpliwosci, co
do rozumienia przedmiotu uméw o dzieto (...) i istnieje potrzeba wyktadni na tle
stanu faktycznego niniejszej sprawy ,czy za taki rezultat moze by¢ uznane
przygotowanie, opracowanie i wygtoszenie programu zaje¢ wraz z wyktadem,

¢wiczeniem, konwersatorium, warsztatem itp.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst Dz.U. z 2013 r., poz.
499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢



wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkitadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, nie ma cechy nowosci, o
ktérg chodzi w przestance wymienionej w art. 3984 § 2 k.p.c. i nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Problem wskazany w skardze byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, trzeba zwréci¢ uwage, ze umowa o
dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowg cechg odrdézniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy
Zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujacego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732),

art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie



Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Jesli przedmiotem umowy o dzieto jest
wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, to przedmiotem umowy jest
okreslona czynnos¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako
umow starannego dziatania - uméw o swiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841). Ponadto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli celem stron nie byto
zawarcie umow o dzieto i rozliczanie sie za jego wynik, ale wykonywanie
powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem, to oczekiwania stron towarzyszgce
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nie umowami o dzieto mogty
sie realizowa¢ wytgcznie jako elementy innej umowy — umowy zlecenia lub innej
umowy nienazwanej o swiadczenie ustug, regulowanej w art. 750 k.c. Umowa ta
mogtaby takze mie¢ — gdyby zachowane byly warunki okreslone w art. 22 k.p. —
cechy umowy o prace. Tak wtasnie Sad Najwyzszy kwalifikuje umowy o nauke (por.
wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK
308/11, oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 134).

Nalezy nadto wskazac, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, iz
przedmiotem umowy o0 dzieto moze by¢ takze utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwor niematerialny
spetnia wszystkie przestanki wymienione w powotanym przepisie - stanowi rezultat
pracy cziowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r.,
[ CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK
454/13 (niepublikowany), Sad Najwyzszy podkres$lit, ze co prawda nie jest
wytgczone zamowienie cyklu wykladow na podstawie umowy o dzieto, nieobjetej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ale tylko wowczas gdy wyktad ma cechy
utworu w znaczeniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. W konsekwencji, co

do zasady, wygtoszony wyktad moze stanowiC przejaw dziatalnosci tworczej o



indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej
kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria. Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest
jego tresc¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice
wytycza z gory zamowiony temat.

Tym samym powotywanie sie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na niejasnos¢ interpretacyjng omawianych przepisow nie jest
uzasadnione.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



