Sygn. akt Il UK 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku A.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 22 marca
2017 r. stwierdzit, ze A.Z. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17
lutego 2015 .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt IV U [...] Sad Okregowy w T.
oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji zakladu rentowego. W ocenie tego
Sadu, w sprawie ubezpieczenia nie wykazata ona faktycznego prowadzenia przez
nig dziatalnosci gospodarczej po 16 lutym 2015 r. w sposob zorganizowany, ciggty i
zarobkowy. Tym samym Sagd pierwszej instancji uznat, iz brak byto podstaw do
ustalenia, ze A.Z. posiadata w tym okresie tytut prawny do objecia obowigzkowymi

ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...]
oddalit apelacje. Sad ten podkreslit, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
whnioskodawczynie nie spetniata wymogow z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazato w szczegolnosci, ze A.Z. nie
miata zamiaru i w rzeczywistoSci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w celu
zarobkowym, a wykonane przez nig czynnosci miaty na celu jedynie pozoracje
takiego stanu rzeczy. Dlatego tez z tego tytutu nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem
wylgczenie jej z ubezpieczenia przez organ rentowy z dniem 17 lutego 2015 r. byto
zasadne.

W skardze kasacyjnej zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z 15
listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, czyli art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez ich
btedng wyktadnie, naruszenie art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
poprzez ich btedng wyktadnie, naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 33 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania, czyli art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Skarzgca stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W jej ocenie, Sgd w sposdéb dowolny ocenit zebrany materiat dowodowy, a w
szczegolnosci nieprawidtowo ocenit dowody z zeznan swiadkow.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie skarzaca
wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotfania skarzgcej w

catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza jedynie ogoing
wzmianka, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, Zze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zwilaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej moga, a nawet powinny utozsamiaC sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata wytgcznie na zarzutach
naruszenia przepisobw prawa materialnego, a Sad Najwyzszy zwigzany byt
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto, Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie juz w podobnych sprawach.

W przedmiotowym zakresie zwraca uwage teza jednego z wyrokéw Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg, w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg (albo
odejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po dtuzszej przerwie), ktéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej
dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a
uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci byt znaczaco nizszy od wysokosci
optaconych sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18).

Ponadto w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie Il UK 98/16 Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie mozna realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktdéra w ujeciu
legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy i jednoczesnie definiowac jej
celowosé wytgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



