Sygn. akt Il UK 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 wrze$nia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy P. B. od wyroku Sgadu Okregowego w S. z 3 marca
2016 r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
z 5 stycznia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowej.
Sad potwierdzit, ze w niespornym stanie faktycznym wnioskodawca nie spetnit
warunkéw prawa do emerytury pomostowej z art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych. W szczegdlnosci nie udowodnit wymaganego
okresu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje
na podstawy kasacyjne (,Wskazujgc na powyzsze ...” podat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Po wezwaniu do uzupetnienia wniosku odwotat sie do

art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c. i wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze



wzgledu na nastepujgce okolicznosci:

,1. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce zgodnosci
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych rozumiany w ten sposob, ze zaweza
krgg osob uprawnionych do emerytury pomostowej wytgcznie do oséb, ktore
wykonywaty prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w
zawodach wymienionych w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do tejze ustawy jest zgodny z
art. 2 Konstytucji RP czyli z zasadg demokratycznego panstwa prawa i art. 32
Konstytucji RP, czyli z zasadg rownosci.

2. Rozstrzygniecie w powyzszym zakresie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
przy omawianiu zasadnosci odrzucenia wniosku powoda w tym zakresie Sad
Apelacyjny uznat, ze powyzsze zagadnienie prawne zostato wyjasnione w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. alt K 17/09, co jednak nie
przekonato powoda P. B. co do koniecznosci wyjasnienia tak postawionego pytania
0 zgodnos¢ cyt. przepisu z Konstytucjg RP. Powdd wskazat, ze odpowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego na tak postawione pytanie ,moze jednoznacznie
rozstrzygniecie sporu powoda z pozwanym ZUS”. Powdod w dalszym ciggu
podtrzymuje ten wniosek, gdyz kwestionuje sytuacje w ktérej ustawodawca
arbitralnie zadecydowat o radykalnym ograniczeniu listy zawodow, ktére uprawniajg
do emerytury pomostowej, a ktore zostaty z niej usuniete, ale wczesniej byly
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Powdd w konkluzji
wniosku wyrazit poglad, ze odpowiednio dtugi okres pracy w warunkach
szczegoblnych powinien uprawnia¢ do emerytury pomostowej bez wzgledu na okres
w ktorym taka praca byta wykonywana.

3. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do samego pytania.



Chodzi o problem prawny sformutowany i opracowany na podstawie uprzedniej
analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy
moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzgcy we wniosku nie przedstawia takiej
analizy ani argumentacji uzasadnienia. Istotne zagadnienie prawne to problem
prawny podobny do pytania prawnego (art. 390 k.p.c.). Samo zapatrywanie na
okreslong wyktadnie z lakonicznie wyrazonym stanowiskiem przeciwnym nie sktada
sie na istotne zagadnienie prawne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie
strony w formutowaniu wiasciwych zarzutow.

W drugiej czesci (pkt 2) skarzgcy twierdzi, ze rozstrzygniecie tej kwestii
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie spetnia sie réwniez druga podstawa wniosku, bo skarzgcy poprzestat na
stwierdzeniu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (w jednym zdaniu).
Nie wykazat wiec tej szczegolnej podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad powszechny nie jest zobowigzany do wystgpienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji). Jezeli nie uwzglednia wniosku
strony, to nie narusza prawa bo nie ma obowigzku wystgpienia z pytaniem
prawnym.

Ustawodawca mogt ograniczy¢ krgg podmiotowy i zakres przedmiotowy
wczesniejszych emerytur za prace w szczegolnych warunkach, wprowadzajgc
regulacje ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r., K 27/09, z 16 marca 2010 r., K 17/09,
z 3 marca 2011 r., K 23/09).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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