Sygn. akt Il UK 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa 76/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa 76/15, Sad
Apelacyjny w Poznaniu — w sprawie z wniosku T. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. — oddalit apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt VII U 1351/13, oddalajgcego odwotanie T. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 20 lutego 2013 r., nr (...), ktérg odmdwiono
odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c. W



ocenie autora skargi jego skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadno$¢ oraz ,wyjasnienie rozbieznosci orzecznictwa Sgdow w
zakresie waloru i znaczenia dla orzeczenia o niezdolnosci do pracy rowniez
orzeczenia o0 stopniu niepetnosprawnosci, a takze razgco sprzecznego
naduzywania przez Sady powszechne art. 284 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie
opiniowania przez poprzednich specjalistow w tej samej sprawie”. Wskazano, ze
oczywista zasadnosc¢ skargi polega na ,uchybieniu przepisom procedury i to na
najdalej idgcym nieorzeczeniu o istocie sprawy, a takze polegajgcych na
dowodzeniu z opinii biegtego, wptywu jej ocen i procesow myslowych osob ich
wykonujgcych na tres¢ ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez zasada
ujawniania biegtym akt, a w szczegolnosci ujawniania biegtych tezy i procedowanie
poprzednich specjalistbw w tej samej sprawie - pomimo innej specjalizacj,

jednakze tego samego zakresu nauki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Ze zachodzi potrzeba wyjasnienia
,rozbieznosci orzecznictwa Sgdéw w zakresie waloru i znaczenia dla orzeczenia o
niezdolnosci do pracy réwniez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci” (art. 398°

§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §



1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
S. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny Ilub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX
nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie wykazat istnienia przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestia sygnalizowana w uzasadnieniu
wniosku zostata juz wyjasniona w orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 24
maja 2016 r., Il UK 145/15, LEX nr 2076394, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze pojecie

niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i



spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych, $cisle koresponduje z
pojeciem niezdolnosci do pracy, przy czym jest kwalifikacjg szerszg od niezdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Niepetnosprawnos¢ obejmuje jednakze
swym zakresem takze niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje
wyraz w definicji niepetnosprawnos$ci jako trwatej lub okresowej niezdolnosci do
wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy (art. 2
pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej). W konsekwencji, kazda osoba niezdolna
do pracy jest wiec osobg niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna
jest rownoczesnie osobg niezdolng do pracy. Roznice w ptaszczyznie definicyjne;,
jak i w procesie orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy nie
uzasadniajg wszakze pominiecia orzeczenia 0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Niezdolno§¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spotecznego tgczgcy sie z catkowitg lub czesciowg utratg niezdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 u.e.r.f.u.s.). Zaskarzony wyrok Sagdu
drugiej instancji nie jest sprzeczny z przedstawionym stanowiskiem judykatury w
zakresie omawianej kwestii. Sgd Apelacyjny w Poznaniu — w ocenie catoksztattu
okolicznosci faktycznych okreslajgcych prawo wnioskodawcy do spornego
Swiadczenia rentowego — uwzglednit takze to, ze wnioskodawca byt uznany za
osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej w bardzo obszernym uzasadnieniu
wniosku o przyjecie jego skargi do rozpoznania nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku jest
powtdérzeniem uzasadnienia zarzutow obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Poza
tylko zanegowaniem stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu i polemikg z ustaleniami stanowigcymi jego podstawe faktyczng nie
przedstawiono argumentaciji, ktéra wskazywataby na oczywistg zasadnos¢ skargi.

Twierdzenia uzasadnienia wniosku — miedzy innymi o sugerowanym



bezkrytycznym przyjeciu przez Sad drugiej instancji konkluzji opinii biegtych i
uczynieniu z tego stanu faktycznego sprawy; niezweryfikowaniu obecnego stanu
zdrowia ubezpieczonego — takze pod wzgledem psychofizycznym - celem
wykonywania innych zawodoéw; niedopuszczalnym doreczeniu biegtemu akt sprawy
zawierajgcych wczesniej wydane opinie w sprawie — sg formutowane w oderwaniu
od podstaw zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Nie uwzgledniajg one
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w zakresie kompleksowej oceny
spornej w sprawie kwestii oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy w kontekscie
oceny jego prawa do spornego w sprawie $wiadczenia rentowego.

W celu oceny przedstawionych kwestii w sprawie byto prowadzone obszerne
postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sagdowych z zakresu kardiologii, diabetologii, medycyny pracy i
neurologii. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze na podstawie przeprowadzonego
badania podmiotowego i przedmiotowego wnioskodawcy nie ma podstaw do
przyjecia, ze jest on osoba czesciowo niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w szczegodlnosci biegty z zakresu medycyny
pracy przeprowadzit obszerny wywiad z odwotujgcym i w tresci opinii
scharakteryzowat przebieg dotychczasowego zatrudnienia, a takze szczegdtowo
opisat dokumentacje medyczng przedstawiona przez odwotujgcego, ktérg réwniez
uwzglednit w swoich rozwazaniach. Z tresci opinii wprost wynika, ze biegly z
zakresu medycyny pracy uwzglednit nie tylko poziom wyksztatcenia odwotujgcego,
ale takze miat na uwadze przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze biegli uwzglednili w swoich rozwazaniach wczesniejsze
opinie wydawane przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Biegty diabetolog wskazat, ze w
jego ocenie odwotujgcy dotychczas byt btednie diagnozowany, jako osoba
czesciowo niezdolna do pracy (z stanowiskiem tym zgodzit sie biegty z zakresu
medycyny pracy). Sgd odwotawczy bada jedynie, czy zaskarzona decyzja jest
zgodna z prawem i stanem faktycznym, a biegli majg za zadanie ocene stanu
zdrowia ubezpieczonego na dzien wydawania tej decyzji; wczesniejsze opinie
biegtych lekarzy oraz wczes$niejsze decyzje ZUS, stanowig jedynie odnosnik, na
podstawie, ktérego mozna ocenia¢ poprawe, bgdz pogorszenie stanu zdrowia

ubezpieczonego. Biegli lekarze sgdowi nie sg w zaden sposob zwigzani



stanowiskiem organu rentowego i specjalistow powotywanych przez ZUS.
Sporzadzajg oni opinie catkowicie niezaleznie, majgc na wzgledzie stan zdrowia
badanego ubezpieczonego na dzien wydawania zaskarzanej decyzji.
Zatem uznaé nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji byly wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



