Sygn. akt Il UK 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. T. pracowata jako nauczycielka w r6znych szkotach od 1978 r. W 2009 r.
rozwigzata stosunek pracy ze szkotg podstawowg w W. i wystgpita do Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako: ZUS) o przyznanie emerytury nauczycielskiej



na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.). Poniewaz w toku
weryfikacji tego roszczenia odliczono od wymaganego stazu okresy urlopow
wychowawczych ZUS wydat decyzje negatywng, a sady nie uwzglednity odwotania
i apelacji wnioskodawczyni. Postepowanie sgdowe w tej sprawie zakonczyto sie 26
kwietnia 2012 r.

Ubezpieczona zawarta z publiczng szkotg podstawg dwie umowy na czas
okreslony: od 2 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 wrzesnia 2011 r.
do 31 sierpnia 2012 r. w wymiarze 10/18 etatu, poniewaz nie byto dla niej pracy w
petnym wymiarze godzin.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. wptyngt do ZUS jej wniosek o przyznanie
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Decyzjg z dnia 2 pazdziernika
2012 r. ZUS odmowit przyznania prawa do tego Swiadczenia, gdyz uznatl, ze
stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na jaki umowa okresowa zostata zawarta, a
nie na wniosek ubezpieczonej, jak tego wymaga art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz.
800 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni od niekorzystnego dla niej wyroku Sgdu pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona spetnita wszystkie warunki nabycia prawa
do swiadczenia kompensacyjnego, poza jednym: zawarcie przez nig umowy O
prace na czas okresiny uniemozliwia uznanie, ze doszto do rozwigzania stosunku
pracy przez nauczyciela zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonej kontestowat ten poglad
Sadu Apelacyjnego, wskazujgc dodatkowo na istniejgcg rozbieznos¢ w wyktadni
w/w przepisu, zaréowno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak rowniez w

orzecznictwie sagdéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych swiadczenie to przystuguje nauczycielom, ktorzy
spetnili fgcznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3;

2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i
rentach z FUS”, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego
wymiaru zajec;

3) rozwigzali stosunek pracy.

Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi, ze nauczycielom spetniajgcym
warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie przystuguje réwniez w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach
okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela.

Interpretacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych co do umoéw zawieranych z nauczycielem na czas
okreslony wywotata dychotomiczne poglady w judykaturze. Wedtug pierwszego z
nich, przedstawionego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r. w
sprawie 1l UK 205/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 102) rozwigzanie stosunku pracy, o
ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich Sswiadczeniach
kompensacyjnych, nastepuje, gdy nauczyciel sktada oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace Ilub wniosek 0 rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, a nie, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu,
na ktory byta zawarta.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
I UK 9/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 42) wyrazono poglad, ze prawo do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego przystuguje takze w razie
rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta (art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich sSwiadczeniach

kompensacyjnych).



Kontrowersje dotyczgce wykfadni sktonity Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie do przedstawienia postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego: Czy prawo do
nauczycielskiego s$wiadczenia kompensacyjnego przystuguje takze w razie
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony z uptywem czasu, na jaki zostata
zawarta (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.)?

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2016 r., w sprawie sygn. akt lll PZP 1/16, (dotychczas nieopublikowana) Sad
Najwyzszy uznat, ze ,Warunek rozwigzania stosunku pracy wymagany do nabycia
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, Dz.U. Nr 97,
poz. 800 ze zm.) jest spetniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z
uptywem czasu, na ktory byta zawarta”.

W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ujawnionych
kontrowersji jurysdykcyjnych dotyczacych spetnienia przez nauczyciela warunku
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy jako przestanki wymaganej do
nabycia nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego nie da sie rozstrzygngc¢
tylko na podstawie wyktadni budzgcego watpliwosci interpretacyjne art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych i w oderwaniu od innych przepisow tej
ustawy, ktora wprowadzita to nowe Swiadczenie dla nauczycieli, ktérzy osiggneli
ustawowo wyznaczone kryterium wieku zycia, legitymujg sie ustawowo
wymaganym ogoélnym oraz ,nauczycielskim” stazem pracy niejako w miejsce nadal
obowigzujgcej mozliwosci nabycia wczesniejszej emerytury nauczycielskiej z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela przez nauczycieli, ktérzy do dnia 31 grudnia 2008 r.
spetnili wszystkie warunki wymagane do jej ustalenia i na swoj wiosek rozwigzali
lub rozwigzg nauczycielski stosunek pracy.

Natomiast nabycie nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego wymaga
juz osiggniecia ustawowo okres$lonego wieku, coraz wyzszego (,rosngcego”) w
kolejnych periodycznie okreslonych okresach (art. 4 ust. 3 ustawy) i wymaganego
stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wynoszgcego 30 lat, w tym 20 lat

wykonywania pracy w sScisle okreslonym kregu szkét, przedszkoli lub placéwek



ksztatcenia ustawicznego lub placowek oswiatowych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5
i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2156 ze zm.), a ponadto rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy
(art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy). Legislacyjne dopetnienie mozliwosci skorzystania z
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego zawiera art. 4 ust. 2 tej ustawy,
ktéry uprawnia do nabycia tego swiadczenia takze nauczycieli w przypadkach, w
ktorych doszto do rozwigzania stosunku pracy lub jego wygasniecia w
okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5c i 7 Karty Nauczyciela, tj. w razie
rozwigzania przez dyrektora szkoty stosunku pracy z powodu: 1/ catkowitej
likwidacji szkoty, lub 2/ czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢, albo 3/ w razie wygasniecia stosunku pracy z uptywem
szesciomiesiecznego pozostawania nauczyciela w stanie nieczynnym lub
4/ wygasniecia stosunku pracy z powodu odmowy podjecia pracy przez nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia pracy w
petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony lub na okres, na ktory byta zawarta
umowa, W tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku pracy, pod
warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Wymienione
regulacje normatywne stwarzajg mozliwos¢ skorzystania z prawa do $wiadczenia
kompensacyjnego w razie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy Ilub
wystgpienia wymienionych ustawowo przypadkéw ustania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych nauczyciela, przy czym niejako wspolng cechg takich
sposobdéw ustania nauczycielskiego stosunku pracy umozlwiajgcych skorzystanie
ze sSwiadczenia kompensacyjnego jest definitywne zakohnczenie nauczycielskiego
zatrudnienia.

Wstepnie istotne jest to, ze warunek rozwigzania nauczycielskiego stosunku
pracy ,na wniosek” nauczyciela, ktéry byt i jest, wymagany do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie zostat legislacyjnie sformutowany ani ,powtérzony” przy ubieganiu
sie 0 nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne. Gdyby nabycie tego swiadczenia

wymagato ztozenia przez nauczyciela wniosku lub inicjatywy” rozwigzania



nauczycielskiego stosunku pracy, to konsekwentny i racjonalny ustawodawca
expressis verbis ustanowitby taki warunek nabycia nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego z tytutu rozwigzania stosunku pracy, obowigzujgcy nadal przy
ustaleniu prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej. Wprawdzie
Swiadczenie kompensacyjne mozna naby¢ tylko z tytutu nauczycielskiego
zatrudnienia i po jego rozwigzaniu, ale z gramatycznej tresci art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy nie wynika potrzeba ztozenia wniosku lub przejawienia zidentyfikowane;j
inicjatywy w rozwigzaniu stosunku pracy przez nauczyciela, ktory w zwigzku z
kazdym ustawowo okreslonym sposobem rozwigzania stosunku pracy jest
uprawniony do zgtoszenia bezposrednio lub za posrednictwem ptatnika sktadek w
organie rentowym (art. 14 ustawy) wniosku o ustalenie prawa do Swiadczenia
kompensacyjnego.

Nie ma sporu, watpliwosci interpretacyjnych ani jurysdykcyjnych, ze
Swiadczenie kompensacyjne moze nabyC nauczyciel, ktory rozwigzuje
nauczycielski stosunek pracy z wiasnej inicjatywy, w tym na wiasny wniosek, ale
Swiadczenie to moze naby¢ takze nauczyciel w razie rozwigzania nauczycielskiego
stosunku pracy w kazdy sposob, ktéry zgodnie z przepisami prawa pracy prowadzi
lub wywotuje skutek rozwigzania stosunku pracy ,z udziatem pracownika”.
Poniewaz ustawa o swiadczeniach kompensacyjnych ani Karta Nauczyciela nie
regulujg konkretnych sposobow rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela, to
przyjmuje sie, ze nauczyciel moze rozwigza¢ nauczycielski stosunek pracy w kazdy
sposob wynikajgcy z przepisow powszechnego prawa pracy (art. 30 § 1 k.p.), tj. na
podstawie porozumienia stron, co wymaga akceptacji pracodawcy, albo za
pisemnym wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, ale takze z uptywem czasu,
na ktéry byt zawarty. W szczegolnosci rozwigzanie terminowego stosunku pracy
nastepuje na podstawie zgodnej dwustronnej czynnosci prawnej zawartej w
porozumieniu rozwigzujgcym stosunek pracy, ktore w przypadku rozwigzania umow
o prace na czas okre$lony zostaje uzgodnione na etapie ich kontraktowania.
W pozostatych przypadkach rozwigzanie umowy o prace wymaga dokonania
prawem okres$lonej jednostronnej czynnosci prawnej prowadzgcej do rozwigzania
stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia albo z chwilg dojscia do

wiadomosci pracodawcy oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia. Nawet potencjalnie niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
czynnosci prawa pracy majgce na celu rozwigzanie umowy O prace wywotujg
skutek rozwigzujacy stosunek pracy, ktéry przez pracownika moze by¢ podwazony
wytgcznie w drodze sadowych odwotawczych srodkow prawnych. Natomiast
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika nie moze by¢ podwazone przez
pracodawce w sposéb prowadzgcy do reaktywowania rozwigzanego stosunku
pracy. Pracodawca moze kontestowaé rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy przewidujg stosowne roszczenia
pracodawcy, np. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 61 k.p.), ktére i tak wywotuje skutek rozwigzujacy
stosunek pracy. Pracownik ryzykuje niekiedy utrate lub brak mozliwosci nabycia
okreslonych uprawnien jako sankcji potencjalnie bezprawnego rozwigzania
stosunku  pracy. Potencjalnie  mozliwe jest poszukiwanie  podstaw
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone nielegalnym zerwaniem stosunku pracy
przez  pracownika  wedtug cywilnoprawnych  regut  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (w zwigzku z art. 300 k.p.). Wymienionych negatywnych
konsekwencji prawnych dla nauczyciela nie zawierajg przepisy ustawy o
Swiadczeniach kompensacyjnych, przeto kazdy sposob rozwigzania stosunku pracy
z udziatem nauczyciela uprawnia go do ubiegania sie o przyznanie takiego
Swiadczenia. Wreszcie przepisy ustawy o swiadczeniach kompensacyjnych nie
ograniczajg prawa nabycia swiadczenia kompensacyjnego tylko do przypadkow
rozwigzania umowy O prace na czas nieokreslony, z pominieciem rozwigzania
terminowych umoéw o prace, bo bytoby to ewidentnie zakazanym nieréwnym
traktowaniem zatrudnionych nauczycieli ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy na
czas okreslony w poréwnaniu z zatrudnieniem bezterminowym (art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). W konsekwencji nalezy wykluczy¢ taka
potencjalng interpretacje spornego zagadnienia prawnego, ktére mogtoby sktania¢
nauczycieli do poszukiwania sposobu rozwigzywania terminowego
nauczycielskiego stosunku pracy w celu nabycia swiadczen kompensacyjnych, w
tym do przejawiana normatywnie niewymaganej inicjatywy w rozwigzywaniu umowy
0 prace na czas okreslony, ktére w skutkach prawnych doprowadzajg do takiego

samego rezultatu jak rozwigzanie terminowego kontraktu prawa pracy z uptywem



umownie uzgodnionego przy zawarciu umowy na czas okreslony terminu
koncowego jej trwania (obowigzywania).

W rozwazanym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustawa o Swiadczeniach
kompensacyjnych nie zawiera negatywnego katalogu okolicznosci wytgczajgcych
nabycie swiadczenia kompensacyjnego w jakichkolwiek przypadkach, w tym na
wypadek (w razie) niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy, chyba Zeby dopusci¢ weryfikacje przez
konstrukcje naduzycia prawa do nabycia $wiadczeh kompensacyjnych. Tymczasem
prawo do tych Swiadczen, ktore przystugujg z budzetu panstwa, nie ma natury
roszczenia ze stosunku pracy, ale nalezy do szeroko rozumianej kategorii spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na ich ustalenie i wyptate przez
zaktad ubezpieczen spotecznych oraz sgdowy tryb odwotawczy na zasadach
okreslonych w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 15 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
kompensacyjnych). Ponadto w sprawach ,z zakresu ubezpieczeh spotecznych”
kontrowersyjne jest powotywanie sie lub oddziatywanie konstrukcji naduzycia
prawa. Istotne jest takze to, ze prawo do sSwiadczenia kompensacyjnego ulega z
mocy prawa (art. 9 ust. 2 ustawy) zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
uzyskiwanego przychodu zawsze w razie podjecia przez uprawnionego prac
nauczycielskich, o ktérych mowa w art. 1 Karty Nauczyciela, co wyklucza
potencjalne naduzycie prawa do jego niedopuszczalnego pobierania w zbiegu z
jakimkolwiek przychodem uzyskiwanym z pracy w jednostkach oswiatowych, w
ktérych zatrudnianie regulujg przepisy Karty Nauczyciela.

Nalezy mie¢ na uwadze ograniczone podstawy prawne zawierania
terminowych uméw o prace z nauczycielami, ktore sg dopuszczalne tylko w
przypadkach zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub
zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg
rozpoczynajgcg prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym, nauczycielami
mianowanymi i dyplomowanymi, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela). Réwniez w
takich ustawowo okreslonych warunkach nie dochodzi do nawigzania terminowego

nauczycielskiego stosunku pracy bez udziatu stron stosunku pracy, poniewaz



nawigzanie kazdego stosunku pracy bez wzgledu na jego podstawe prawnag,
zawsze wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.
w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). Wprawdzie na ogét mozna okresli¢ okres
trwania potrzeby zastepstwa wynikajgcej z organizacji nauczania, to juz okresy
zastepowania nieobecnego nauczyciela nie zawsze sg przewidywalne ani mozliwe
do scistego wytyczenia, ale terminowy nauczycielski stosunek pracy zawsze
nawigzuje sie na podstawie umowy na czas okreslony, bo tak stanowi art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela. Rownoczesnie przepis nie reguluje okreséw obowigzywania
nauczycielskiej umowy terminowej ani sposobow rozwigzania zawartych
terminowych stosunkow pracy, przeto w tym nieuregulowanym zakresie, zgodnie z
art. 91c Karty Nauczyciela, znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
powszechnego prawa pracy o rozwigzywaniu uméw o prace w jeden ze sposobdéw
okreslonych w art. 30 § 1 k.p. W szczegdlnosci terminowa umowa o prace
rozwigzuje sie z uptywem okresu, na ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela). | tego sposobu rozwigzania umowy o prace
na czas okreslony z udziatem nauczyciela dotyczg kontrowersje prawne, ktére
wymagaty jurysdykcyjnego wyjasnienia. Nie podlega kwestii, ze rozwigzanie kazdej
umowy, wykreowanej zgodnymi oswiadczeniami woli jej kontrahentéw, nastepuje
przez dokonanie czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek prawny. Takie
oswiadczenie woli moze by¢ ujawniona przez kazde zachowanie uprawnionego do
rozwigzania takze umowy o prace czas okreslony, ktore ujawnia takg wole w
sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wprawdzie przepisy
prawa pracy przewidujg, ze oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie
(art. 30 § 3 k.p.), ale niezachowanie przez pracownika formy pisemnej nie jest co
do zasady sankcjonowane i zawsze wywotuje skutek rozwigzujgcy stosunek pracy,
nawet gdy pracodawca wytoczy powddztwo z tytutu bezprawnego rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 61 k.p.). Nawet
kontestowanie bezpodstawnego lub nieuzasadnionego niezwtocznego rozwigzania
umowy O prace w sposob uzasadniajgcy roszczenie odszkodowawcze pracodawcy

nie pozbawia nauczyciela prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz
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zaden sposob rozwigzania stosunku pracy nie jest sankcjonowany brakiem
podstaw do jego nabycia lub utratg tego Swiadczenia.

Nie budzi kontrowersji ani rozbieznosci interpretacyjnych lub jurysdykcyjnych
wyktadnia, ze rozwigzanie terminowej umowy o prace w drodze porozumienia stron
spetnia warunek rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, bo nauczyciel ma
wspotdecydujgecy udziat w uzgodnieniu takiego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, bo wyraza takg wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), juz przy zawarciu terminowego stosunku pracy. Kazdy przypadek wspolnego
zgodnego zawarcia terminowej umowy o prace obejmuje ztozenie oswiadczenia
woli o okresie jej trwania, co z woli obu stron prowadzi do jej rozwigzania w
uzgodnionym terminie koncowym jej obowigzywania, tj. z uptywem uzgodnionego
przy zawarciu umowy O prace na czas okreslony okresu, na ktory byla zawarta
(art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Taki ustawowo okreslony sposéb rozwigzuje terminowg
umowe o prace, przeto nie powinny mie¢ racjonalnych podstaw doktrynalne
kontrowersje o tym, Zze takie rozwigzanie oznacza wygasniecie terminowej umowy o
prace albo jej ustanie w ,inny” prawem nienazwany sposob, ,zblizony do
wygasniecia”, ktére rzekomo nastepuje ,bez jakiegokolwiek dziatania Iub
zaniechania stron”. W kazdym razie dla potrzeb rozstrzygniecia sformutowanych
zagadnieh prawnych sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego uznaje, ze kazda ze
stron terminowej umowy o prace ma wspotdecydujgcy udziat nie tylko w jej
zawarciu, ale takze w okresleniu (uzgodnieniu) terminu koncowego jej
obowigzywania, co oznacza, ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspoétdecyduje o
rozwigzaniu terminowej umowy o prace z uptywem okresu, na ktéry byta zawarta
takze dlatego, ze ustawodawca uznat to wyraznie za jeden z nazwanych sposobdéw
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a nie za wygasniecie lub inny
,nienazwany” sposob ustania terminowej umowy o prace.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w granicach zasady wolno$ci pracy nie ma
przeszkdéd prawnych do zatrudnienia pracownika nawet w celu uzupetnienia
prawem wymaganego stazu okresow zatrudnienia niezbednego do nabycia innych,
w tym pozapracowniczych Swiadczen uzaleznionych od legitymowania sie
ustawowo okreslonym stazem pracy, jezeli zatrudnienie byto lub jest realnie

wykonywane. W konsekwencji dopuszczalne jest uznanie lub potraktowanie
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zamiaru skorzystania z kazdego S$wiadczenia uzaleznionego od posiadania
okreslonego stazu pracy jako inicjatywy nawigzania, a po uptywie uzgodnionego
okresu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy w drodze porozumienia stron
dla celow nabycia Swiadczenia kompensacyjnego, zwitaszcza gdy nauczyciel
definitywnie zmierza do zakonczenia (rozwigzania) nauczycielskiego stosunku
pracy, a zatrudniajgca nauczyciela szkota nie moze mu zapewni¢ dalszego
nauczycielskiego  zatrudnienia. @ Odmowa pracodawcy na wczesniejsze
porozumienie rozwigzujgce terminowy nauczycielski stosunek pracy - nawet w
ostatnim dniu obowigzywania umowy o prace na czas okreslony - mogtaby byc¢
uznana za nieuzasadniong i nieracjonalng w sytuacji ,przerostéw” nauczycielskiego
zatrudnienia w warunkach nizu demograficznego uczniéw. Mogtoby by¢ to uznane
za naduzycie odmowy rozwigzania stosunku pracy z bezpodstawnym i
nieusprawiedliwionym zamiarem przeszkodzenia w uzyskaniu pozapracowniczego
przedemerytalnego kompensacyjnego swiadczenia ostonowego na trudnym
nauczycielskim rynku zatrudnienia przez nauczycieli z dtugim ogdélnym, w tym ze
szczegodlnym nauczycielskim stazem pracy, ktérzy rezygnujg lub tracg takie
zatrudnienie, czesto bez perspektyw na znalezienie nowej lub innej pracy w
stosunkowo zaawansowanym, bo ,przedemerytalnym” wieku. Wazne jest zatem to,
ze nabycie Swiadczenia kompensacyjnego wymaga od nauczyciela definitywnego
zakonczenia nauczycielskiego zatrudnienia w jeden ze sposobdéw normatywnie
uznanych za rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy sposéb definitywnego rozwigzania
i zakonhczenia nauczycielskiego stosunku pracy z udziatem nauczyciela wymagany
do nabycia $wiadczenia kompensacyjnego ma usprawiedliwione podtoze i
uzasadnienie spoteczne w przypadkach wykluczajgcych Ilub utrudniajgcych
utrzymanie niezmienionego stanu zatrudnienia nauczycieli w warunkach nizu
demograficznego ucznidow i koniecznosci racjonalizacji stanu nauczycielskiego
zatrudnienia. | takie w istocie rzeczy okolicznosci i uwarunkowania spoteczne
sktonity ustawodawce do wprowadzenia nowego rodzaju ,0stonowego” swiadczenia
kompensacyjnego dla nauczycieli, ktérzy wypracowali juz ustawowo wymagany
wymiar ogolnego, w tym staz szczegolnego zatrudnienia nauczycielskiego, oraz w
ustawowo okreslonym wieku decydujg sie na skorzystanie ze s$Swiadczenia

kompensacyjnego z powodu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy albo
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tracg takie zatrudnienie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1, 5c i 7 Karty Nauczyciela, oraz bez realnych perspektyw dalszego
zatrudnienia w zawodzie nauczyciela. Dlatego warunek rozwigzania przez
nauczyciela terminowego stosunku pracy, wymagany do nabycia nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, zostaje spetniony, jezeli z tytutu i w zwigzku z
rozwigzaniem takiej umowy z uptywem okresu, na ktéry byta zawarta (art. 30 § 1
pkt 4 w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela), nauczyciel decyduje sie i korzysta ze
Swiadczenia kompensacyjnego.

W konsekwencji powyzszego zostata podjeta uchwata jak w sentencji.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, w petni zaaprobowat te uchwate Sgdu
Najwyzszego. Konsekwencjg przedstawionej wyktadni jest stwierdzenie, ze Sad
drugiej instancji dokonat wadliwej interpretacji art. 4 ust. ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, co miato
negatywny wpltyw na tres¢ wyroku. Spowodowato to koniecznosé uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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