Sygn. akt Il UK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego M. G.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. (dalej ,ZUS”) odméwit Spotce W. dalej ,Spétka”) wydania zaswiadczenia A1,



potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. G. w okresie wykonywania pracy we
Francji od 3 stycznia do 30 czerwca 2012 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie
Spotki od tej decyzji.

Sad ustalit, ze Spotka, bedgca agencjg pracy tymczasowej, zajmuje sie
wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow, udostepnianiem
wykwalikowanych pracownikow przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w
branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej. Znaczna wiekszos$c
dochodow Spoétki w 2012 r. uzyskiwana byta za granicg. Tam tez zatrudniona byta
znaczna wiekszos¢ pracownikéw. Liczba kontraktdw realizowanych w 2012 r. za
granicg przewyzszata kilkakrotnie liczbe kontraktéw realizowanych w Polsce. Obrét
osiggany przez Spotke w 2012 r. z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na
poziomie 12% obrotow catkowitych. Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze
zainteresowany zawart ze Spétkg umowy o prace na czas okreslony od 18 lipca
2011 r. do 28 sierpnia 2011 r., od 29 sierpnia 2011 r. do 25 wrze$nia 2011 r., od 3
pazdziernika 2011 r. do 23 grudnia 2011 r., od 16 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca
2012 r., ktéra aneksem zostata przedtuzona do 31 grudnia 2012 r. Zainteresowany
wykonywat prace na terenie Franciji.

Sad pierwszej instancji, wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 11 ust.
2a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1; dalej
,rozp. 883/2004”) i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z
30.10.2009 r., s. 1; dalej ,rozp. 987/2009”) w zwigzku z postanowieniami wydane;j
przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego decyzji A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i osob

wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem



witasciwym (Dz.Urz. UE C 106 z 24.04.2010 r., s. 5; dalej ,decyzja A2”) uznat, ze
nie mozna przyja¢, aby normalna dziatalnos¢ odwotujgcej sie Spotki prowadzona
byta w Polsce, o czym sSwiadczg przedtozone przez nig zestawienia jej obrotow
oraz liczby kontraktdow zrealizowanych w kraju i za granicg, a takze liczby jej
pracownikow zatrudnionych w kraju i za granicg w latach 2011-2012. W spornym
okresie Spotka prowadzita swojg dziatalnos¢ przede wszystkim za granicg, w
niewielkim jedynie stopniu na terenie Polski, bowiem $rednie obroty Spoétki za
granicg wynosity 82-85%, za$ w kraju okoto 12-18%. Za granicg zatrudniona byta
wiekszos¢ pracownikoéw. Dysproporcja w obrotach osigganych przez Spétke za
granicg i w kraju nie pozwala na konkluzje, iz znaczna wiekszos¢ dochoddéw
uzyskiwana jest w Polsce. Na takg ocene Sadu pierwszej instancji wptyw miata
réwniez liczba pracownikow delegowanych za granice i pracujgcych w kraju oraz
liczba zrealizowanych kontraktéw w kraju i za granicg. Dlatego wnioskodawca nie
wykazat, ze jego normalna dziatalnos¢ byta prowadzona w Polsce, w zwigzku z
czym jego odwotanie podlegato oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji Spétki zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, iz nakazat wydanie przedmiotowego zaswiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, warunek, ze przedsiebiorca oddelegowujgcy
,ZWYykle” (zasadniczo) prowadzi dziatalnos¢ na terytorium kraju oddelegowujgcego
nie oznacza, ze w panstwie oddelegowujgcym dziatalno$¢ przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajgcy. Nie chodzi tu takze o kryterium iloSciowe osigganego
obrotu. Wedtug Sgdu odwotawczego, warunkiem zastosowania art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004, ktory okresla warunki objecia pracownika ubezpieczeniem w panstwie
delegujgcym jest, w sSwietle decyzji A2, bezposredni zwigzek miedzy pracodawcg a
pracownikiem i wiez miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w ktérym ma
on swojg siedzibe. Z decyzji nr A2 nie wynika, aby obrot odgrywat pierwszoplanowg
role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozp.
987/2009. W ocenie Sadu drugiej instanciji, skoro w sprawie wykazano bezposredni
zwigzek miedzy odwotujgcg sie Spotkg a pracownikiem i czasowy charakter
delegowania nieprzekraczajgcy 24 miesiecy, ponadto oddelegowanie pracownika

nie miato na celu zastgpienie innego pracownika, a zainteresowany uprzednio



podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, apelacja
podlegata uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004 w zwigzku z
art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozp. 987/2009, przez ich btedng wyktadnie, w wyniku
ktérej niezasadnie przyjeto, ze ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit
normalng dziatalno$¢ na terenie Polski, a zatem zainteresowany pracownik
delegowany powinien podlega¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych. Tym samym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich
niezastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi ,jako pracownika na terenie Polski”. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Spotka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa o analogicznym stanie faktycznym i prawnym byta przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym w dniu 18 listopada
2015 r., Il UK 100/14. Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym rozpoznajgc
skarge kasacyjng organu rentowego z identycznymi do podniesionych w sprawie
niniejszej zarzutami, wskazat przede wszystkim na to, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
rozp. 883/2004, osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa
dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega

ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem Zze



przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady, ze pracownik podlega ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonuje prace
(lex loci laboris), przyjetej w art. 11 ust. 3a rozp. 883/2004. Przepisem
wykonawczym do art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004 jest miedzy innymi art. 14 ust. 2
rozp. 987/2009, ktory stanowi, ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swa
dziatalnos¢ nalezy rozumie¢ pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”.

Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojecia ,normalne prowadzenie
dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia
.,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009).

Tres¢ powyzszych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czesé
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktdrym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Juz odwotanie
sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktore nalezy uwzgledniaé
przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje
witasciwg, badz sgd, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnosc
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.

Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Akt ten nie ma charakteru
zrédta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem

informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie



art. 72 lit. a i b rozp. 883/2004 w ramach jej zadan dotyczacych wykfadni i
usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej (zob. D. Dzienisiuk,
Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spofecznego, Ubezpieczenia Spoteczne 2011 nr 1-2; K. Slebzak, Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 295). W decyzji
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozp.
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czionkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania pracownikdw powinna zatem
ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadzg swag
dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal
podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powyzsze
przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadzg
znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg
siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbadaC¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosé
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wigkszos¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo
Z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy, oraz
liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej decyzji
podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny
by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniac
charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym
ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2).

Podobnie zagadnienie to wyjasnione zostato w publikacji Komisiji

Europejskiej pt. ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do



pracownikow w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i w Szwajcarii” (s. 8). Stwierdza sie w nim, ze fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikoéw, przy czym nastepujgce czynniki sg szczegdlnie istotne: (-)
miejsce, w ktorym delegujgce przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i
administracje; (-) liczebnos¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia,
przy czym obecno$S¢ wylgcznie personelu administracyjnego w panstwie
delegujgcym wyklucza mozliwos¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa
przepisow dotyczgcych delegowania; (-) miejsce, w ktérym rekrutowani sg
pracownicy delegowani; (-) miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ umoéw z
klientami; (-) prawo majgce zastosowanie do uméw zawartych przez delegujgce
przedsiebiorstwo z pracownikami i z klientami; (-) liczba uméw wykonanych w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia; (-) obroty osiggane przez
delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia w
odpowiednio typowym okresie (np. obrot wynoszgcy okoto 25% catkowitego obrotu
w panstwie delegujgcym moze by¢ wystarczajgcym wskaznikiem, ale przypadki, w
ktérych obrét jest nizszy niz 25% wymagatyby pogtebionej analizy); (-) okres, przez
jaki przedsiebiorstwo posiada siedzibe w delegujgcym panstwie cztonkowskim.
Przy ocenie znacznej czesci dziatalnosci prowadzonej w panstwie delegujgcym
instytucje muszg réwniez sprawdzi¢, czy pracodawca wnioskujgcy o delegowanie
jest faktycznym pracodawcg danego pracownika. Jest to szczegolnie wazne w
sytuacji, gdy pracodawca korzysta zaréwno z personelu statego, jak i personelu
agencji pracy tymczasowej. W poradniku podkreslono, ze powyzszy wykaz nie jest
wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢é dostosowane do kazdego
konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzone;j
przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. Konieczne moze
réwniez by¢ uwzglednienie innych kryteribw odpowiednich do okreslonych cech
przedsiebiorstwa i rzeczywistego charakteru dziatalnosci przedsiebiorstwa w
panstwie, w ktdrym ma ono siedzibe.

Praktyczny poradnik nie ma waloru wigzgcego, niemniej wskazuje na pewng

unijng praktyke wykfadni art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009 i z tego wzgledu nie moze



by¢ pomijany w procesie stosowania prawa, chocby ze wzgledu na zasade
solidarnosci panstw cztonkowskich. Uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujgcego stanowi wytgcznie sugestie interpretacyjng, ze
osiggniecie tego poziomu moze uzasadnia¢ przyjecie faktycznego domniemania, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnosc¢, z jednoczesng sugestia, ze jego
nieosiggniecie wymaga bardziej pogtebionej analizy pozostatych kryteriow.

Z przedstawionych regulacji wynika, ze tylko w Praktycznym poradniku
pojawia sie kryterium 25% catkowitego obrotu w panstwie delegujgcym.
Sformutowanie wskaznika uzyskiwania w panstwie cztonkowskim miejsca rejestracji
co najmniej 25% obrotu nie znajduje zatem oparcia ani w tresci rozporzgdzenia
883/2004, ani rozporzadzenia 987/2009, ani decyzji A2. Na gruncie rozp. 987/2009
proég 25% odnosi sie jedynie do kryteriow ilosciowych branych pod uwage przy
ocenie, czy w danym panstwie wykonywana jest znaczna czes¢ pracy najemnej lub
dziatalnosci na wiasny rachunek, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1i 2 (zob. art. 14 ust.
8 rozporzadzenia 987/2009). Stad tez odnoszenie tego progu do kryterium
wielkosci obrotu, uwzglednianego przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi
znaczng czes$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego w kontekscie
mozliwosci delegowania pracownikow nie ma uzasadnienia. Na marginesie warto
dodag, ze takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej
delegowania pracownikbw w ramach Swiadczenia ustug, zmieniajgca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspoétpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (dalej
~dyrektywa 2014/67/UE”), ktorej jednym z celéw jest wskazanie metody oceny, czy
przedsiebiorstwo delegujgce za granice pracownikOw rzeczywiscie prowadzi w
panstwie cztonkowskim, z ktérego delegowani sg pracownicy znaczgcg dziatalnosc
inng niz dziatalno$¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze wytgcznie
wewnetrznym, nie wprowadza kryterium poziomu 25% obrotu. Kryterium 25% nie
znajduje réwniez oparcia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, w celu ustalenia, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozp.

883/2004), czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne



(wedtug art. 14 ust. 2 rozp. 987/2009), nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteriow powinien byé dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna miec¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego
lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych obrotow moze
prowadzi¢ do wniosku, Zze prowadzi ono w tym panstwie znaczng czesc¢
dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnos¢.

Ponadto, lista kryteriow, ktore zostaty wymienione jedynie w aktach o
charakterze interpretacyjnym nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przyktadowy.
Oznacza to, ze organ rentowy (jako instytucja witasciwa), a nastepnie sad
kontrolujgcy w postepowaniu cywilnym jej prawidtowos¢, mogg i powinny w razie
potrzeby wzig¢ pod uwage takze inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie
wystepowania liczgcych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa — siedziby
pracodawcy delegujgcego i panstwa — miejsca delegowania, prawidtowe
stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczgcej dziatalno$ci w panstwie
siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej rdznicy moze prowadzi¢ do
zafatszowania oceny.

Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy
przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng,
rzeczywistg dziatalno$¢, zas$ poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i
panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Jednoczes$nie, dla stwierdzenia, czy dziatalnos¢ ta jest
znaczgca we wskazanym sensie, instytucja wiasciwa, i ewentualnie sgd, powinny
poréwnac liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie
cztonkowskim, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw
cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy (czy tez jak to okresla Praktyczny poradnik ,w
panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia”) oraz liczbe uméw wykonanych w

panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia delegowanego pracownika.
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Akceptujgc w catosci stanowisko przedstawione przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego, Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng uznat ja za uzasadniong.

Podobnie bowiem jak w sprawie Il UK 100/14 nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze nie mozna poprzestaC na stwierdzeniu, ze
uzyskiwanie obrotu ponizej 25% catkowitego obrotu prowadzi do wniosku o
nieprowadzeniu normalnej dziatalnosci w panstwie siedziby przedsiebiorstwa
delegujgcego i stusznie uznat, ze w takim wypadku konieczna jest catosciowa
ocena, czy przedsiebiorstwo prowadzi faktyczng dziatalnos¢ w panstwie
wysytajgcym, to jednak nie zastosowat sie do tej tezy. Sad ustalit, ze Spotka
bedgca wnioskodawca: (-) ma siedzibe w Polsce, (-) prowadzi dziatalnos¢ w Polsce
i za granicg, (-) zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, (-) wspotpracuje z przedsiebiorcami z Unii Europejskiej, delegujgc do
nich okreslong liczbe pracownikéw, (-) znaczna wiekszoS¢ dochodow Spotki w
2012 r. uzyskiwana byta za granicg i tam zatrudniona byla znaczna wiekszos¢
pracownikow, (-) liczba kontraktéw realizowanych w 2012 r. za granicg
przewyzszata kilkakrotnie liczbe kontraktéw realizowanych w Polsce (-) obrét
osiggany przez Spotke w 2012 r. z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na
poziomie 12% obrotow catkowitych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat za
Sagdem pierwszej instancji, ze w spornym okresie Spoétka prowadzita swojg
dziatalnos¢ przede wszystkim za granicg, w niewielkim jedynie stopniu na terenie
Polski.

Jak juz powiedziano, w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci,
czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, instytucja wiasciwa w tym
panstwie powinna zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosc
prowadzong przez tego pracodawce, w tym kryteria wyliczone w decyzji. Wynika
stad, ze w postepowaniu sgdowym wywotanym odwotaniem od decyzji instytuciji
wiasciwej (organu rentowego) wydanej w tej kwestii, sgd jest zobowigzany do
skontrolowania, czy instytucja ta wtasciwie dobrata do specyfiki przedsiebiorstwa i
zbadata wymagane kryteria i dokona¢ weryfikacji dziatania organu rentowego w tym

zakresie. W szczegdlnosci, jesli instytucja wtasciwa lub sgd nie biorg pod uwage
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niektorych z kryteriow wskazanych w decyzji A2, powinny wyjasnic¢ jakie wzgledy
merytoryczne (np. nieadekwatnosc¢ danego kryterium z punktu widzenia charakteru
dziatalnosci pracodawcy) lub procesowe (np. brak stosownych wnioskéw
dowodowych) sg tego przyczyng. Kontrola ta jest przestankg prawidtowego
zastosowania prawa materialnego, t. wymienionych powyzej przepisow
rozporzadzen. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sgd Apelacyjny
takiej kontroli nie przeprowadzit. Sad nie wyjasnit, dlaczego nie wzigt pod uwage
takich kryteridw, jak: (-) miejsce, w ktorym prowadzone sg kadry i ksiegowosé, (-)
liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czionkowskim, (-)
miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, (-) miejsce, w ktérym
zawierana jest wiekszos¢ umow z klientami, (-) prawo majgce zastosowanie do
umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i prawo
majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsigbiorstwo z drugiej strony z
klientami. Inne kryteria uwzglednione przez Sad odwotawczy zostaty natomiast
przedstawione niedoktadnie.

Organ rentowy, skarzgcy wyrok Sgdu Apelacyjnego rozpoznawang skargg
kasacyjng, nie podnidst zarzutow naruszenia przepiséw postepowania. Niemniej
jednak z przedstawionego wyzej obrazu przyjetych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze Sad zastosowatl wskazane w podstawie skargi przepisy prawa
materialnego do co najmniej niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co
stanowi btagd subsumcji. Nie jest za§ mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 sierpnia 1997 r., | CKN
261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr 52360;
9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 250; 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108;
10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.
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