Sygn. akt Il UK 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong K. P. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 4 stycznia 2018 r., zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 5 wrzesnia
2017 r. i przyznat ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmartym H. D. od
dnia 1 sierpnia 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada



2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest: art. 67 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 69 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 69 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem skarzgcego,
przy wyktadni tego przepisu powinna by¢ wzieta pod uwage rzeczywista sytuacja
majgtkowa i osobista rodzicow zobowigzanych do utrzymywania dziecka zgodnie z
zasadami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszacymi sie do obowigzku
alimentacyjnego (art. 135 § 1 k.r.0.). Do takiego wniosku sktania bowiem uzyte w
art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach sformutowanie ,nie mogag
zapewni¢ im utrzymania”, ktére w ocenie skarzgcego oznacza, ze nie sg w stanie
zapewni¢ dziecku podstawowych potrzeb zyciowych z uwagi na catkowitg
niezdolnos¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji, niepetnosprawnos¢ lub
nadzwyczajne zdarzenia losowe. Taka sytuacja nie ma natomiast miejsca w
okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz rodzice ubezpieczonej pobierajg nalezne
im w zwigzku z osiggnieciem wieku Swiadczenia, ktérych fgczna kwota umozliwia
im zapewnienie ubezpieczonej utrzymania. Z tej przyczyny wymaga rozstrzygniecia
kwestia, czy w odniesieniu do sformutowania ,nie mogg zapewni¢ utrzymania”
niezbedny jest catkowity brak dochodow rodzicow, czy tez mozliwos¢ zapewnienia
dziecku podstawowych potrzeb przy minimalnych dochodach rodzicéw wypetnia

przestanke ,zapewnienia utrzymania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodaé, iz nie istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego



pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow z tej przyczyny, ze przedstawiony w tym wniosku problem
prawny majgcy uzasadnia¢ potrzebe wyktadni przepisu prawa materialnego zostat
juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. W trafnie
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r, | UK
50/14 (OSNP 2016 nr 3, poz. 36), Sad Najwyzszy wyjasnit zas miedzy innymi, ze
uwzglednienie negatywnej przestanki renty rodzinnej po faktycznym opiekunie
dziecka w postaci ,mozliwosci zapewnienia dziecku utrzymania” przez rodzicéw
wyraznie nawigzuje do ustawowego okreslenia ,mozliwosci zarobkowych i
majgtkowych rodzicéw”, o ktorych mowa w art. 135 § 1 k.r.o. (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il UK 229/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 232). W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego mozliwosci te nalezy
oceniac nie tylko jako zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz zarobki i
dochody, ktore osoba zobowigzana do alimentow moze i powinna uzyskiwac¢ przy
dotozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., Ill CR 212/59,
OSPiIKA 1960 nr 2, poz. 41 i uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86,
OSNCP 1988 nr 4, poz. 42). Niemozno$¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez
rodzicéw zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na szczegdlne warunki materialne,
osobiste i rodzinne, z przyczyn od siebie niezaleznych, nie mogg zapewni¢ dziecku
utrzymania, zas sytuacja dziecka uzasadnia jego wychowanie i utrzymanie przez
osobe, ktéra faktycznie to wuczynita (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 stycznia 1971 r., lll TR 1303/70, PiZS 1972 nr 10-11, s. 121).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | UK 50/14, stwierdzit tez, ze niemoznos¢ zapewnienia
dziecku utrzymania powinna by¢ (zatem) rozumiana jako niemoznos¢ wywotana
okolicznosciami obiektywnymi i niezawinionymi przez rodzicéw, np. ich zlym

stanem zdrowia, zaawansowanym wiekiem, niepetnosprawnoscig, catkowitg



niezdolnoscig do pracy lub zdolnoscig znacznie ograniczong, dtugotrwatym brakiem
zatrudnienia mimo jego intensywnego poszukiwania, koniecznoscig sprawowania
osobistej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, koniecznoscig sprawowania
opieki nad licznym potomstwem, a takze nadzwyczajnymi zdarzeniami losowymi
wykluczajgcymi podjecie pracy zarobkowej.

Nie jest wiec tak jak sugeruje skarzacy, ze uzyte w art. 69 pkt 2 lit. a ustawy
o emeryturach i rentach sformutowanie ,nie mogg zapewni¢ im utrzymania” nalezy
wigzacC wylgcznie z sytuacjg, w ktoérej rodzice dziecka nie sg w stanie zapewnic
dziecku podstawowych potrzeb zyciowych z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do
pracy i do samodzielnej egzystencji, niepetnosprawnos¢ lub nadzwyczajne
zdarzenia losowe. O zaistnieniu przestanki niemoznosci zapewnienia dziecku
utrzymania mogg bowiem decydowaé réwniez inne (przyktadowo wymienione w
powotanym wczesniej wyroku) obiektywnie zachodzgce okolicznosci, takie jak
zaawansowany wiek oraz koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawiong wyzej wykfadnie
art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, stusznie uzupetniajgc jg o
przytoczone dodatkowo poglagdy wyrazone w orzecznictwie sgdow powszechnych i
pismiennictwie oraz przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej ustalonego przez
siebie stanu faktycznego niniejszej sprawy, z ktérego wynikato, ze rodzice
ubezpieczonej pobierajg jedynie Swiadczenia emerytalno-rentowe i nie majg
mozliwosci podjecia zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki
nad niepetnosprawnym synem, a ich tgczne dochody sg tak niskie, ze nie mogliby
partycypowa¢C w kosztach utrzymania ubezpieczonej. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy

nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie



art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



