Sygn. akt Il UK 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 marca
2017 r., ktérym zmieniono zaskarzong decyzje z dnia 20 stycznia 2017 r.
iprzyznano K. S. prawo do emerytury od dnia 3 marca 2017 r.
Podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze w okresie od dnia 30 czerwca
1975 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. wnioskodawca wykonywat w [...] ,T.” w E. prace
w szczegolnych warunkach w kanatach remontowych wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, pod poz.16 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43



ze zm.) oraz w trakcie tego zatrudnienia odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg
w okresie od dnia 24 pazdziernika 1979 r. do dnia 20 pazdziernika 1981 r.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst -
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i w zwigzku z art. 120 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, w tekscie obowigzujgcym od dnia 1 wrzednia 1979 r.
do dnia 20 pazdziernika 2005 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416
ze zm.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uzasadnieniem
sprowadzonym do argumentu o oczywistoSci skargi wynikajgcej ze wzgledu na
krytyczng ocene poglagdu Sadu Apelacyjnego w przedmiocie podstawy prawnej
zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegolnych.
Organ rentowy ocenit subsumcje ustalonego stanu faktycznego do art. 184 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej jako oczywisty btad, podnoszac, ze zaliczenie okresu
odbywania stuzby wojskowej nastepuje tylko w stosunkach prawa pracy.

K. S. wniést o nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
0 zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Panuje



zgoda co do tego, ze za oczywisScie uzasadniong uwaza sie skarge kasacyjna
wywiedziong od wyroku wydanego z niewatpliwym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa, widocznym na "pierwszy rzut oka".

Taka okolicznos¢ nie zachodzi w odniesieniu do oceny charakteru okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej na tle definicji zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014
nr 3, poz. 42 z aprobujgcag glosg K. Antonowa, OSP 2014 nr 12, poz. 110) nie miat
watpliwosci, ze traktowanie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu pracy w szczegolnych warunkach (I kategorii zatrudnienia) wynika z
jezykowej wyktadni przepisow dotyczgcych powszechnego obowigzku obrony, ktore
z zakonczeniem tej stuzby wigzg skutek w postaci jej wliczenia do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed
powofaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegolnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Oznacza to, ze czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1459 ze zm.)
zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tych przepiséw - do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy emerytalnej). Ten kierunek
orzecznictwa, wczesniej wytyczony wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 r., I UK 215/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219); z dnia 17 maja 2012 r., | UK
399/11 (niepubl.); z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11 (niepubl.), z dnia 20 kwietnia
2012 r., | UK 37/11 (niepubl.) i z dnia 27 lipca 2012 r., | UK 82/12 (niepubl.), w
ktérych przesgdzono, ze zasadnicza stuzba wojskowa moze by¢ zaliczona do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, jezeli zostata odbyta (stanowita przerwe) w okresie zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, potwierdzita uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., Il UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164). Wspotczesnie stanowisko to

zostato zaprezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r.,



| UK 283/15 (niepubl.); z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 628/15 (niepubl.); z dnia 30
sierpnia 2018 r., | UK 196/17, (niepubl.).

Konfrontacja stanowiska skarzgcego organu rentowego z pozostajgcym w
opozycji do niego poglgdem Sadu Najwyzszego nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwtaszcza, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ formutowane przez wyrazenie radykalnie odmiennej
wyktadni przepisow ujetych w jej podstawach, jezeli nie towarzyszg im takie
przestanki jak wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Ilub
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



