Sygn. akt Il UK 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt IX Ua 81/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r., IX UA 81/14, Sad Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawczyni D.W. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia Srédmieécia — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. o zasitek macierzynski.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene
prawng, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, z powofaniem sie na art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
159), ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi

najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po



odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru skfadek, powotujgc sie na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012r., || UK 36/12 oraz 6 listopada 2012 r., lll UK
38/12 (niepublikowane).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 49
ust. 2 i art. 37 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie, art. 49 ust. 1 pkt 1
powyzszej ustawy, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ,btedne przyjecie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji gdy miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych”, art. 29 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), poprzez
.btedng wyktadnie i przyjecie, w sposob sprzeczny z zasadg solidaryzmu i rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma
mozliwos¢ uchylenia sie od obowigzku wyptaty swiadczenia w takiej wysokosci,
jaka wynika z przepisow ustawy, ze wzgledu na to, ze w jego ocenie swiadczenie
jest nieekwiwalentne”, oraz art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego niezastosowanie i ,btedne przyjecie, ze Zakiad
Ubezpieczen  Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Ponadto petnomocnik wskazat na
naruszenie przepisow postepowania - art. 378 k.p.c. ,przez zaniechanie przez Sad
drugiej instancji rozpoznania tj. rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny
zarzutéw apelacji’, oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ,przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego wymogom procedur w
zakresie wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, a przez to nie poddajgcego
sie kontroli kasacyjne;j”.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we



Wroctawiu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni i przyznania
jej prawa do zasitku macierzynskiego od podstawy wymiaru zadeklarowanej jako
podstawa wymiaru sktadki odpowiadajgcej 250%, przy przyjeciu kwoty wskazanej w
deklaracji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne ,czy de lege lata - majgc na wzgledzie deficyt
precyzyjnej normatywnej regulacji prawnej - art. 49 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, okreslajgcy jako podstawe wymiaru
zasitku najnizszg miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, moze znalez¢
zastosowanie, w sytuacji, gdy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, zadeklarowata jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dowolng kwote, lecz w granicach zakreslonych ustawg systemowsg, a
jednoczenie czy w takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony
do jej kwestionowania”, oraz ,okre$lania wzajemnej korelacji pomiedzy zasadg
ekwiwalentnosci $wiadczen a zasadg solidarnosci spotecznej, przez wzglad na
wspotzaleznos¢ sktadki, czasu jej uiszczania oraz przystugujgcego w przysztosci
Swiadczenia w momencie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest
urodzenie dziecka i nabycia uprawnienia do zasitku macierzynskiego, a
jednoczesnie kompetencji w tym zakresie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci



pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841), przy czym podstawa taka nie

zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia



prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie nie
wystepuje, gdy sie zwazy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2012 r. Il UK 34/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184), w ktérym
przyjeto, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo
powstato w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym
ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jako
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowisko to mozna
uznaé za utrwalone. Podobne bowiem poglady zostaty wyrazone w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2012r., Il UK 36/12 (LEX nr 1218196) oraz w postanowieniu z dnia 6
listopada 2012 r., Il UK 38/12 (Gazeta Prawna 2013/211/15).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



