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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku I. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu S. K., G., ul. S. [...] od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 zi
(sto dwadziescia) powiekszong o biezgcg stawke podatku
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje |. N. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 24 listopada 2016 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 5 kwietnia 2016 r. w przedmiocie
odmowy ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy
opart orzeczenie na opiniach biegtych ortopedy i neurologa-rehabilitanta, uznajac,

ze miarodajnie ocenili stan zdrowia skarzgcej oraz jej zdolnos¢ do wykonywania



zatrudnienia w wyuczonym zawodzie sprzedawcy i wykonywanym zawodzie
sprzatajgcej (art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe wystarczajgce dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny dowodow
zakres$lone w art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybieh w zakresie ustalenia faktow.
Stwierdzit, ze w stanie zdrowia ubezpieczonej wystepujg dolegliwosci wskazywane
przez nig i rozpoznane przez biegtych sgdowych, ktére zostaty wziete pod uwage
przy ocenie niezdolnosci do pracy, jednak stopien ich nasilenia nie powoduje co
najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
wymienionych w kolejnosci: art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przez postuzenie sie kryterium catkowitej niezdolnosci do
pracy, zamiast oceny stopnia utraty mozliwosci zarobkowania w zawodzie
wyuczonym, tj. w zawodzie sprzedawcy, art. 286 k.p.c. przez niewezwanie biegtych
na rozprawe, mimo zgtoszenia licznych zarzutédw do opinii wymagajgcych
odniesienia sie przez biegtych, art. 57 w zwigzku z art. 12 ust. 1, w zwigzku z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach przez pominiecie orzeczenia z 2006 r.
0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 §
1, w zwigzku z art. 328 § 2, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez catkowite
pominiecie czesci materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, {j.
zarzutow zgtaszanych przez ubezpieczong do opinii biegtych, przy jednoczesnym
ograniczeniu sie do lakonicznego stwierdzenia, ze stanowity one ,jedynie
nieuzasadniong polemike”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na ,istotne naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego skutkujgce
odmowg przyznania prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy” i
podniosta, ze z powodu licznych schorzen zostata pozbawiona mozliwosci
wykonywania wyuczonego zawodu sprzedawcy. Zaznaczyla, ze z uzasadnienia

skarzonego wyroku wynika, iz sprawa byta prowadzona do tej pory w oparciu o



tres$¢ art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, tzn. jej
problemy zdrowotne byty rozpatrywane pod katem catkowitej utraty zdolnosci do
pracy, w zadnym bowiem miejscu skarzonego orzeczenia Sgd nie odniost sie do
niemozliwosci  wykonywania przez ubezpieczong zawodu sprzedawcy,
wymagajacego petnej sprawnosci wszystkich konczyn i niewystepowania ciggtych
zawrotow gtowy. Podniosta, Zze dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika
zgtosita wiele zarzutow do opinii biegtych, ktére zastugiwaty przynajmniej na

wezwanie biegtych na rozprawe celem ustosunkowania sie przez do nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie powofata sie na zadng z tych przyczyn, a argumentacja
przyjeta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uwzglednia
zwigzania Sgdu Najwyzszego faktami ustalonymi w sprawie oraz
niedopuszczalnosci konfrontowania przez ten Sgd oceny dowoddw (por. art. 3982 §
3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i przyznat peinomocnikowi ubezpieczonej zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (§ 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



