Sygn. akt Il UK 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. L. i M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej |. Spotki z 0.0. w L.

0 odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcow J. L. i M. S. po 500 (pieéset) zt
na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i oddala dalej idace

zadanie pozwanego w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
skarzacych J. L. i M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 14 lutego 2014 r.,
ktéry zmienit decyzje pozwanego z 25 wrzesnia 2008 r., w ten sposob, ze orzekt
solidarng odpowiedzialnos¢ skarzgcych jako cztonkow zarzgdu Spotki z o.0. 1. w L.
za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych za pracownikéw sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 116 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Op) przez wadliwg wykfadnie i przyjecie, ze wobec
niewyegzekwowania dtugu spotki tylko ze sktadnikow majgtku do ktérych
skierowane zostato postepowanie egzekucyjne, egzekucje tg nalezy uznac¢ za
bezskuteczna, podczas gdy z prawidtowej wyktadni tego przepisu wynika, ze stan
bezskutecznosci egzekucji moze by¢ stwierdzony dopiero po skierowaniu
postepowania egzekucyjnego do wszystkich sktadnikow majatku spotki, w tym
takze tych znajdujgcych sie poza granicami kraju oraz wierzytelnosci z zawartych
umow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.- ,z uwagi na istnienie potrzeby dokonania
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. przepisu art. 116
§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, poprzez dokonanie jego
wykfadni i jednoznaczne wskazanie jaki zakres winno mie¢ zawarte w tresci tego
przepisu pojecie ,bezskutecznoS¢ egzekucji’, a mianowicie czy owa
bezskutecznos¢ musi obejmowaé réwniez majgtek dtuznika w postaci sktadnikéw
znajdujgcych sie poza granicami kraju, a takze posiadanych przez niego
wierzytelnosci wynikajgcych z zawartych umow, do ktérych wierzyciel nie skierowat
postepowania egzekucyjnego”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy we wniosku wskazat na art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. (,Z powofaniem
sie na art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wnosze o ...”). Istotne zagadnienie prawne i
potrzeba wyktadni przepisow sg to odrebne podstawy przedsadu. Inny jest ich
przedmiot i ustawodawca wyraznie je odrdznia.

We wniosku nie ma istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie takie nie zostato sformutowane i

przedstawione (uzasadnione) metodycznie i merytorycznie.



Pozostaje druga podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wdéwczas w centrum zainteresowania jest sam przepis prawny ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wykfadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w
wyktadni lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Skarzgcy
wskazuje na potrzebe wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i domaga sie
jednoznacznego okreslenia zakresu pojecia ,bezskutecznos¢ egzekucji® i
stwierdzenia czy musi obejmowac rowniez majatek dtuznika poza granicami kraju,
a takze jego wierzytelnosci wynikajgce z zawartych umow, do ktérych wierzyciel nie
skierowat postepowania egzekucyjnego.

Przedstawiona kwestia nie wykracza poza zwykta wykfadnie prawa, gdyz nie
budzi powaznych watpliwosci w wyktadni ani nie wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Skarzgcy nie wykazat rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw.
Natomiast przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie roznicuje majgtku dtuznika
na majatek posiadany w kraju i za granicg. Nie jest to w ogodle przedmiotem
regulacji tego przepisu. Przepis art. 116 § 1 stanowi podstawe szczegdlnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za dtugi spotki, jednak nie reguluje egzekucii.
Jest to przedmiot odrebnych ustaw. Nie budzi watpliwosci, Zze przedmiot
odpowiedzialnos¢ spofki nie ogranicza sie tylko do majatku w kraju. Przepis stanowi
o odpowiedzialnosci ,z majgtku spotki’ a nie o odpowiedzialnosci ,z majgtku spotki
w kraju”. Przenosi sie to wiec na rozumienie egzekucji i jej bezskutecznosci, czyli
nie ma ograniczenia tylko do majatku w kraju. Skarzgcy przedstawia w skardze, ze
egzekucja w okreslonym trybie moze by¢ prowadzona z majatku spotki w
Czechach. Nie wprowadza wiec zadnych watpliwosci w wyktadni lecz tylko domaga
sie potwierdzenia swojego stanowiska. Rzecz w tym, iz Sad Apelacyjny wcale nie
stwierdzit inaczej, tyle tylko, ze ustalit, iz postepowanie kierowane do takiego
majgtku nie przyniostoby efektu z przyczyn opisanych w uzasadnieniu skarzonego
wyroku.

Ujawnia to istote wniosku, gdyz sg to zarzuty do zastosowania prawa w
konkretnej sprawie skarzgcych, co odpowiada podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1
k.p.c.) lub moze sktada¢ sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednak wniosek nie odwotuje sie do tej podstawy przedsgdu i nawet hastowo nie

twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Na gruncie tej podstawy



przedsadu znaczenie miatyby dwie kwestie. Pierwsza to sama wyktadnia pojecia
bezskutecznej egzekucji, gdyz nie majg racji skarzacy, ze bezskutecznosc
egzekucji moze by¢ stwierdzona tylko po skierowaniu jej ,do absolutnie wszystkich
sktadnikbw majgtku” dtuznika. Wydaje sie, ze stawiajgc takie twierdzenie mozna by
mie¢ na uwadze uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09.
Uchwata ta nie zamyka problemu bezskutecznosci egzekucji. Z przepisu art. 116
Ordynacji podatkowej nie wynika zatozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem
decyzji wymagane jest bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do
kazdego sktadnika majgtku i wszelkimi sposobami. Pdzniejsze orzecznictwo
przyjmuje tez inng wyktadnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r.,
Il UK 297/14; z 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13; z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13;
z 6 marca 2013 r., Il UK 329/12, takze wyrok NSA z 25 marca 2014 r., | GSK
1024/12). Chodzi o to, ze z postanowienia 0 umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej
bezskutecznos¢ moze wynikaC domniemanie o braku majgtku dtuznika.
Domniemanie to moze by¢ podwazane, czyli weryfikowane takze w postepowaniu
sgdowym, co zdarza sie po przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig -
cztonka zarzadu spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., 11l UK
229/14). Rzecz jednak w tym, Zze nawet posiadanie majgtku nie jest rownoznaczne
z wypfacalnoscig, gdyz wedle prawa upadtosciowego dtuznik zobowigzany jest
ogtosi¢ upadtos¢, gdy dysponuje sporym majgtkiem lecz nie ma sSrodkow
pienieznych i nie pfaci naleznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2012 r., Il UK 218/11). Co do egzekucji przed wydaniem decyzji na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej, to nie mozna wymagac¢ od wierzyciela izby
egzekucja byta nieracjonalna. Nie prowadzi sie egzekucji dla samej egzekuciji,
zwlaszcza gdy koszty bedg wieksze niz spodziewany efekt. Brak ponowienia
egzekucji lub dalszego jej prowadzenia przed wydaniem decyzji nie wyklucza
przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci skarzgcego
za skitadki. Z art. 116 Ordynacji podatkowej nie wynika jeden wigzgcy model
prowadzenia egzekucji. Jezeli samo postepowanie egzekucyjne nie byto krétkie,
zwlaszcza gdy rozpoczeto sie juz w okresie petnienia funkcji w zarzadzie, to
decyduje majatek realnie wskazany i przedstawiony przez zarzgdzajgcego spoétkg

cztonka zarzadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r.). Dla celu
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samego postepowania jak i z drugiej strony dla ochrony dtuznika réwnie wazne
znaczenie ma ta czesS¢ tej samej regulacji, ktora stanowi, ze cztonek zarzadu
odpowiada gdy, nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2
Op).

Po wtdre bezskutecznos$¢ egzekucji z art. 116 § 1 Op to przede wszystkim
ustalenia co do realnego majatku, ktéry ma zaspokoi¢ wierzytelnosci. Ustalenia te
w sprawie sg negatywne i jako stan faktyczny na ktérym oparto zaskarzony wyrok
wigzatyby w ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego, czyli art. 116 § 1 Op
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym. Sad Apelacyjny wyraznie wszak podat,
iz ,Nie mozna uznac, ze naleznosSci z kontraktow od czeskich firm stanowity
majatek, z ktérego organ rentowy mogtby skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje tym
bardziej, ze sama spotka miata problem z wyegzekwowaniem tych naleznosci ...".

Z tych motywodw, wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak
w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zadane przez pozwanego koszty zastepstwa prawnego wynikajg z § 6 pkt 6 i
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
(151.668 zi) i odpowiedniego stosowania tej regulacji do odpowiedzi na skarge
kasacyjng (§ 5 rozporzadzenia). W zakresie wysokosci kosztéw nalezato jednak
zastosowac art. 102 k.p.c. i zasgdzi¢ od skarzgcych na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym po 500 zt od
kazdego. Przemawiajg za tym zasadniczo dwie okolicznosci. Pierwsza to zakres
opracowania przedstawiony w odpowiedzi na skarge, ktéry nie jest znaczny. Druga

to odmowa przyjecia skargi do rozpoznania z przyczyn wyzej wskazanych.



