Sygn. akt Il UK 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej S. J. - Kancelaria Radcy Prawnego
w W. od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w W. kwote 120 zi
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W., w sprawie A. Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat Il w W. o swiadczenie rehabilitacyjne, oddalit
apelacje ubezpieczonego, prostujgc oczywistg niedokltadnos¢ w komparyciji
zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik ubezpieczonego,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391



k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajace na przyjeciu za wiasne
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan
w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos$¢ ustalen
faktycznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, mianowicie
dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest wtasnie
kwestionowanie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a jego
rozpoznanie obwarowane jest dodatkowymi przestankami. Okresla je art. 398°§ 1
k.p.c. wskazujgc w kolejnych punktach, ze mozliwos¢ przyjecia skargi
warunkowana jest wystepowaniem w sprawie istothnego zagadnienia prawnego,
powaznych watpliwosci w wyktadni okreslonego przepisu albo rozbieznosci, jakie
na jego tle wystepujg w orzecznictwie sgdow, niewaznoscig postepowania albo
oczywistg zasadnoscig skargi.

Niezaleznie jednak do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, regulacja
tej instytucji obejmuje takze ograniczenia dotyczgce jej podstaw. Wypada zatem
przypomniec, ze w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie mogg
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy
rozpatruje bowiem sprawe nie w ramach kolejnej — trzeciej instancji, ale jako organ
sgdowy, ktorego zasadniczym zadaniem pozostaje rozstrzyganie watpliwosci
prawnych.

Watpliwosci te oczywiscie mogg mieé charakter procesowy i dotyczyc
sposobu rozumienia czy stosowania horm procedury cywilnej, jednak co do zasady
nie mogg one dotyczy¢ materii ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Chodzi
bowiem o kwestie precedensowe, nowopowstate, istotne dla rozwoju prawa
(podkreslit to Sad Najwyzszy np. ostatnio w postanowieniu z dnia z dnia 7 lutego
2014 r., Il CSK 414/13, por. takze postanowienie z dnia z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

Il SK 46/12). Celem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego pozostaje nie tylko



dokonanie oceny w konkretnej sprawie, ale takze innych, podobnych spraw (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12).

Takiej pomocy nie moze stanowi¢ odpowiedz na zagadnienie przedstawione
w skardze. Z istoty ocena materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne majg wymiar
indywidualny, wiasciwy tylko w danej sprawie. Ocena w tym zakresie pozostaje
adekwatna jedynie dla tej sprawy i nie pomaga w ogdlnie pojmowanym rozwoju
prawa.

Niezaleznie od tego wypada stwierdzi¢, ze sposbdb prezentacji zagadnienia w
niniejszej sprawie potwierdza brak mozliwosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowane sg
standardy, odnoszgce sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tytutem przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, w ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika takze z innych
orzeczen. | tak uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich
norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i
jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu
prawnego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09). Gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, wskazac
nalezy owe watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sadow (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I| PK 220/08).

Skarzacy w niniejszej sprawie nie sformutowat ani pytania, ani zagadnienia.
Postawiono jedynie kwestie dopuszczalnosci przyjmowania ustalen faktycznych za
wiasne w sytuacji, gdy zarzuty apelacji dotyczyty wtasnie ustalen faktycznych. W
uzasadnieniu tak ujetego zagadnienia nie wskazano w ramach prawnego wywodu,
jakie sg mozliwe interpretacje prawne rzekomego problemu. Nie odniesiono sie tez
do zadnych norm prawnych, a jedynie uwzgledniono przypadkowe orzeczenia Sgdu
Najwyzszego. Abstrahujgc zatem od tre$ci samego problemu, nie wykazano w
najmniejszym stopniu, aby miat on charakter istotnego zagadnienia prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



