Sygn. akt Il SZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia E. z siedzibg w K.

przeciwko Stowarzyszeniu E. w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt XXIll Gz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez Stowarzyszenie E. w K. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2017 r., oddalajgcego zazalenie
na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca 2017 r., ktérym
odrzucono skarge Stowarzyszenia E. w K. o wznowienie postepowania w sprawie
o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu Stowarzyszenie E. w W.,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Okregowy przypomniat, ze w
postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r. stwierdzono, Zze Zalgcemu sie nie
przystugiwat przymiot zainteresowanego w sprawie w postepowaniu rejestrowym

innego podmiotu rejestrowego. Nie byt on wiec zainteresowanym w rozumieniu



art. 510 § 1 k.p.c. Dlatego tez nie zachodzita w stosunku do niego podstawa
wznowienia postepowania okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 524 § 2
k.p.c.

Sad drugiej instancji przypomniat réowniez, ze Stowarzyszenie E. w K.
wniosto skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 listopada
2017 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
art. 510 § 1 k.p.c., art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 510 § 2 k.p.c., art. 16 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, art. 6943 § 2
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.

Uwzgledniajgc te wstepne uwagi, Sgd Okregowy uznat zatem, ze wniesiona
w sprawie skarga kasacyjna, jako ze pochodzita od osoby nieuprawnionej,
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn w rozumieniu
art. 3986 § 2 k.p.c.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skarzgcy nie byt uczestnikiem postepowania
w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego Stowarzyszenia E. w W., a
takze nie miat przymiotu osoby zainteresowanej w sprawie rejestrowej innego
stowarzyszenia w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. Samo
powotywanie sie przez niego na naruszenie korzystania z nazwy nie czyni ze
skarzgcego uczestnikiem postepowania o wpis do rejestru innego stowarzyszenia,
gdyz w postepowaniu rejestrowym sad rejestrowy nie jest uprawniony do
rozpoznawania sporow miedzy podmiotem rejestrowym a osobg trzecig. Wpis
podmiotu do rejestru nie przesgdza zas posiadania nazwy danego podmiotu na
wytgcznos¢ z ograniczeniem praw o0soOb trzecich ani nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia takich praw przed innymi sgdami.

Sad Okregowy doszedt wiec do przekonania, ze skarzgcy, ktdry nie byt
uczestnikiem  postepowania  rejestrowego innego  stowarzyszenia  ani
zainteresowanym z mocy art. 510 § 1 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c., nie jest tez osobg
uprawniong do skfadania nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych od orzeczen,
wydanych w postepowaniu rejestrowym o wpis innego podmiotu.

Stowarzyszenie E. w K. wniosto do Sadu Najwyzszego zazalenie na

postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2018 r., zaskarzajgc to



postanowienie w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynika
sprawy, to jest:

a. art. 510 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze zalacy sie nie miat przymiotu osoby
uprawnionej do ztozenia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 22 listopada
2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie XX lll Gz [...];

b. art. 519 § 1 w zwigzku z § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c., przez
uznanie za niedopuszczalng wniesionej przez zalgcego sie skargi kasacyjnej z
powodu braku legitymacji i przymiotu uczestnika, mimo Ze skarga zostata
wniesiona od postanowienia Sgdu drugiej instancji kierowanego do Zalgcego sie
jako uczestnika postepowania w tym zakresie (wnioskodawcy);

c. art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi
kasacyjnej zalgcego sie jako niedopuszczalnej i wniesionej przez osobe
nieuprawniong, mimo ze skarga zostata wniesiona od postanowienia Sgdu drugiej
instancji kierowanego do Zzalgcego sie jako uczestnika postepowania w tym
zakresie (wnioskodawcy),

a takze

2. naruszenie konstytucyjnej zasady prawa do sgdu, przez:

- odrzucenie skargi kasacyjnej Zzalgcego sie jako niedopuszczalnej i
wniesionej przez osobe nieuprawniong, mimo ze skarga zostata wniesiona od
postanowienia Sgdu drugiej instancji kierowanego do zalgcego sie jako uczestnika
postepowania w tym zakresie (wnioskodawcy);

- nieuzasadnione uniemozliwienie Sagdowi Najwyzszemu weryfikacji
merytorycznego stanowiska Zzalgcego sie, i to z powotaniem sie na te same
argumenty prawne, ktére winny ulec weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia w celu dalszego procedowania w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz zalgcego sie zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem

kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione,
cho¢ nie mozna odméwic trafnosci czesci podniesionych w nim zarzutow.

Ma racje zalacy sie, zarzucajgc, ze Sad Okregowy btednie potraktowat go
jako osobe nieuprawniong do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia
22 listopada 2017 r., mimo Zze postanowienie to bylo przeciez do niego
adresowane. W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym ,strona, ktora wedtug sadu pierwszej lub
drugiej instancji nie korzysta ze zdolnos$ci sgdowej jest legitymowana do
zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia, majgcego charakter wytgcznie
procesowy” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ
124/13, LEX nr 1438642; z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, LEX nr 1438405;
z dnia 25 maja 2016 r., Il PZ 7/16, LEX nr 2056870). Taka strona, nie majgc nawet
zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej, ma bowiem tzw. ,legitymacje do
wniesienia srodka zaskarzenia” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
stycznia 2017 r., | PZ 31/16, LEX nr 2238245 oraz z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
I SZP 2/17, LEX nr 2397586). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
oznacza to za$, ze zalgcy sie, w stosunku do ktérego zostato najpierw wydane
postanowienie odrzucajgce jego skarge o wznowienie postepowania, a wiec
majgce bez watpienia wytgcznie procesowy charakter, a nastepnie postanowienie
oddalajgce jego zazalenie na pierwsze z wymienionych postanowien, co do zasady
zyskat takze legitymacje procesowg do wniesienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, to jest skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy dostrzega przy tym
ewidentng niekonsekwencje Sadu drugiej instancji, ktéry najpierw poddat zazalenie
wniesione na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania
merytorycznej ocenie i oddalit je, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji stusznie
przyjat brak po stronie zalgcego sie przymiotu zainteresowanego w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., by nastepnie, powotujgc sie na te samg okolicznos¢, odrzucic
jego skarge kasacyjng.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze zaskarzone w niniejszym

postepowaniu postanowienie nie odpowiada prawu jako wydane z naruszeniem



art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do tej kwestii, Sad Najwyzszy przypomina bowiem, ze
okreslajgcy warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu
nieprocesowym art. 519! k.p.c. (w =zakresie istotnym dla jego oceny w
okolicznosciach niniejszej sprawy) stanowi, ze od wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej (§ 1). W sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i
kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
chyba ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy
ztotych (§ 2), a w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie
od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z
rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji (§ 3). Powotany przepis byt
przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego na gruncie poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego, gdy sSrodkiem zaskarzenia orzeczen w postepowaniu
drugoinstancyjnym byta kasacja. W postanowieniu z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ
196/02 (OSP 2004 nr 1, poz. 4), Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze
stwierdzenie dopuszczalnosci kasacji w postepowaniu rejestrowym opiera sie tylko
na przepisie art. 519 § 3 k.p.c., wyjasniajgc réwnoczesnie, ze art. 5191 § 1 k.p.c.
odnosi sie (co wynika z jego brzmienia) jedynie do postanowien wydawanych w
sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego. Dlatego w
sprawach rejestrowych brak jest podstaw do uzaleznienia dopuszczalnosci kasacji
od kwalifikacji rozstrzygniecia jako orzeczenia co do istoty sprawy. Dopuszczalnosc
zaskarzenia kasacjg postanowienia sgdu drugiej instancji zalezy wiec jedynie od
tego, czy jest to orzeczenia w przedmiocie wpisu lub wykreslenia wpisu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela jednak tego pogladu.
Przede wszystkim jest bowiem zdania, ze art. 519! k.p.c., bedac przeciez
odpowiednikiem art. 398 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c., okres$lajgcych dopuszczalno$é

skargi kasacyjnej w procesie, zawiera kompleksowg regulacje okreslajgca



dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym, a jego
wyktadnia dokonana z uwzglednieniem regut gramatycznych pozwala na przyjecie
tezy, ze § 1 tego przepisu zakresla przedmiotowo wszystkie rodzaje orzeczen, od
ktérych wniesienie skargi kasacyjnej w tym postepowaniu jest w ogole
dopuszczalne. Uzyte w nim sformutowanie ,w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego” nalezy za$ rozumie¢ w ten sposéb, ze
skarga kasacyjna w postepowaniu nieprocesowym jest dopuszczalna ,tylko” w
sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego. Kolejne
paragrafy art. 519! k.p.c. stanowig z kolei doprecyzowanie, rozumiane jako
zawezenie kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, w
odniesieniu do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli, spraw
rozpatrywanych w postepowaniu rejestrowym, a obecnie rowniez w sprawach o
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Inne rozumienie art. 519!
k.p.c. prowadzitoby natomiast do sytuacji, ktéra bytaby nie do pogodzenia z
zasadniczg cechg skargi kasacyjnej, jaka jest jej nadzwyczajnos¢. W tej sytuacji
katalog postanowien, od ktérych bytoby dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej
obejmowatby bowiem wszystkie postanowienia, byleby tylko w postepowaniu
rejestrowym dotyczyty one wpisu lub wykreslenia z rejestru.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, za wczesniej przedstawionym rozumieniem
art. 519! k.p.c. przemawia roéwniez jego wykladnia przeprowadzona z
zastosowaniem regut systemowych, z ktorych przede wszystkim wynika zasada,
zgodnie z ktérg zwykle to wiasnie pierwszy paragraf okresla ogdlng regute,
natomiast kolejne jednostki redakcyjne regute te doprecyzowujg. Pominiecie tej
reguty oznaczatoby z kolei, ze zakres przedmiotowy dopuszczalnoéci skargi
kasacyjnej w sprawach wymienionych na przyktad w art. 519 § 2 lub 3 k.p.c. bylby
nie tylko szerszy niz w art. 519! § 1 k.p.c., ale takze szerszy niz w art. 398 k.p.c.,
bedacym wszak podstawowg norma prawng dla tej instytucji. Uznanie, ze art. 5191
§ 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sprawach okreslonych w kolejnych
paragrafach tego przepisu (w tym takze w § 3), musiatoby jednak powodowac
siegniecie do regulacji art. 398! k.p.c. Zgodnie bowiem z trescig art. 13 § 2 k.p.c.,

przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan



unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego, chyba Zze przepisy
szczegolne stanowig inaczej. To oznaczatoby zas, ze w postepowaniu rejestrowym
skarga kasacyjna i tak bytaby dopuszczalna jedynie w odniesieniu do wydawanych
w nim postanowien co do istoty sprawy, jako odpowiednikow wyrokéw wydawanych
w procesie, oraz postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia
postepowania.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi wiec na
stanowisku, ze art. 519! § 3 k.p.c. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem § 1 tego
przepisu, co oznacza, ze w sprawach rejestrowych skarga kasacyjna przystuguje
jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy
oraz od postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
kohczacych postepowanie w sprawie, wydanych w przedmiocie wpisu lub
wykreslenia z rejestru.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze takie postanowienia muszg rowniez dotyczyc
spraw z zakresu prawa osobowego. Do dziatu prawa osobowego nalezy zas prawo
regulujgce kwestie dotyczgce zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
osob fizycznych i prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
stycznia 2001 r., Il CKN 1454/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 116; z dnia 6 lutego
2003 r., IV CZ 3/03, LEX nr 583895; z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZ 16/06, LEX nr
1104880 i z dnia 23 maja 2013 r., | CZ 47/13, OSNC 2014 nr 2, poz. 19).
W odniesieniu do oséb prawnych decyduje ono bowiem o osobowosci prawnej
podmiotu podlegajgcego wpisowi i 0 jego istnieniu lub nieistnieniu. Do postanowien
wydanych w sprawach z zakresu prawa osobowego bedg wiec zalicza¢ sie tylko
takie, ktore majg wiladczy charakter i prowadzg bezposrednio do nadania
osobowosci prawnej bgdz do unicestwienia jej bytu lub pozbawienia zdolnosci do
czynnosci prawnych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2014 r., 1 CZ 8/14, OSNC 2015 nr 1, poz. 11).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, w
ktorej zostato wydane zaskarzone postanowienie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
sprawa ta zostata zainicjowana skargg o wznowienie postepowania zakornczonego
postanowieniem o wpisie do rejestru stowarzyszen. Postanowienie odrzucajgce te

skarge nie jest natomiast - co oczywiste - postanowieniem co do istoty sprawy. Co



wiecej, nie moze tez zostaC uznane za postanowienie w przedmiocie odrzucenia
wniosku lub umorzenia postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
nie nalezy traktowa¢ jak odrzucenia wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego, poniewaz sg to odrebne zgdania; wniosek inicjuje postepowanie
nieprocesowe, natomiast skarga o wznowienie postepowania ma charakter
szczegolnego srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2001 r., V CSK 357/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 92 oraz z dnia 7
pazdziernika 2016 r., | CZ 59/16, LEX nr 2151405). Postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania nie podlega wiec zaskarzeniu skargg kasacyjng, gdyz nie nalezy do
zadnej z przewidzianych w art. 519! § 1 k.p.c. kategorii orzeczen, w stosunku do
ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CZ 103/05, LEX nr 191159; z dnia 24
lutego 2012 r., | CSK 443/11, LEX nr 1215252; z dnia 11 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 57/12, LEX nr 1214588; z dnia 29 stycznia 2013 r., Il CSK 465/12, LEX nr
1296673).

Ostatecznie nie ma zatem racji zalgcy sie, podnoszac, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jesli
bowiem skarga kasacyjna zostata przez niego wniesiona od postanowienia Sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge o
wznowienie postepowania, to taka skarga byta niedopuszczalna. Cho¢ wiec z
innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, taka
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu wtasnie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Dlatego nalezy uznaé, ze zaskarzone postanowienie,
mimo btednego uzasadnienia, odpowiada jednak prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



