Sygn. akt Il SK 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie wszczetej z urzedu

z udziatem J. Z., M. W., Gtéwnej Biblioteki (...) w W.

o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego - Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw (...) w Gtdéwnej Bibliotece (...) w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gtownej Biblioteki (...) w W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w W. postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., wydanym
w sprawie z udziatem J. Z., M. W. i Gtéwnej Biblioteki (...) w W., wykreslit
Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw (...) w Gtownej Bibliotece (...) w

W. z Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej jako KRS).



Sad Rejonowy stwierdzit miedzy innymi, ze J. Z. i M. W., dziatajgc w imieniu
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) w Gtownej Bibliotece
(...) w W., wniesli o wykreslenie wymienionego zwigzku z KRS. Referendarz
sgdowy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalit jednak ten wniosek, a
wnioskodawcy wniesli skarge na orzeczenie wydane przez referendarza sgdowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit tez, ze nie znalazt zadnych podstaw, aby
nie da¢ wiary oswiadczeniom osob wystepujgcych w imieniu Miedzyzaktadowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéow (...) w Gtownej Bibliotece (...), zgodnie z
ktorymi liczba cztonkdéw tego zwigzku zawodowego wynosi ponizej 10 os6b przez
okres dtuzy niz 3 miesigce. Tym bardziej, ze prowadzgc postepowanie wszczete w
wyniku informacji z dnia 18 grudnia 2014 r. i wydajgc orzeczenie 0 umorzeniu
postepowania w dniu 23 kwietnia 2015 r., sad rejestrowy rowniez opierat sie na
dokumentach ztozonych w imieniu podmiotu wpisanego do rejestru.

Sad Rejonowy podniést ponadto, ze do akt sprawy ztozono skany
oswiadczen o wypisaniu sie ze zwigzku 7 oséb w okresie od dnia 4 listopada 2015 .
do dnia 19 grudnia 2015 r. oraz skan uchwaty nr 1 z dnia 8 stycznia 2016 r.
dotyczacej skreslenia z listy cztonkdw zwigzku 12 oséb. Pod tg uchwatg podpisali
sie cztonkowie zarzadu J. Z. i M. W.. Fakt ztozenia do sgdu rejestrowego w 2015 r.
listy cztonkow zwigzku zawodowego nie stanowit natomiast okolicznosci
przesgdzajgcej o tym, Zze obecnie liczba cztonkéw zwigzku zawodowego wynosi
powyzej 10 osob. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych, Sgd Rejonowy dokonat wykreslenia podmiotu z KRS.

Sad Okregowy - Sgd Gospodarczy w W. postanowieniem z dnia 4 grudnia
2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
Gtéwng Biblioteke (...) w W. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, oddalit te
apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia oraz ocene prawng Sadu Rejonowego i
przyjat je za wtasne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ocena catoksztattu okoliczno$ci sprawy dawata
podstawe do przyjecia, ze zwigzek zawodowy ma liczbe cztonkdw mniejszg niz
dziesie¢, co zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych,

uzasadnia wykreslenie zwigzku z rejestru sgdowego. Wprawdzie - jak stusznie



zauwazyt Sad Rejonowy - uchwata walnego zgromadzenia zwigzku z dnia 16 maja
2016 r. o rozwigzaniu zwigzku, na podstawie art. 17 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych, nie byta skuteczna ze wzgledu na § 21 ust. 3 statutu, to jednak
okolicznosci sprawy, a takze przediozona do akt sprawy dokumentacja (takze w
oryginatach), wskazywaty, ze stowarzyszenie miato tylko dwoch czionkdéw, co
uzasadniato podjecie decyzji o wykresleniu zwigzku z rejestru.

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze brak byto podstaw do tego, aby nie
da¢ wiary pozostatym czionkom stowarzyszenia, ktorzy przedtozyli miedzy innymi
oryginat podpisanego przez siebie dokumentu o komisyjnym zniszczeniu
dokumentacji zwigzku. W takim konteks$cie, przedtozenie skandéw dokumentacji o
rezygnacji poszczegolnych cztonkow, a takze kwestionowanie przez uczestnika
postepowania co do zasady samej dokumentacji (jako kopii) w sytuacji, gdy
wczesniej ten sam uczestnik wystepowat do Sgdu Rejestrowego o wykreslenie
zwigzku z rejestru z uwagi na matg liczbe cztonkoéw, uzasadniato podjetg przez Sad
Rejestrowy ocene materiatu dowodowego zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, co trafnie przetozyto sie na decyzje o
wykresleniu zwigzku z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Okregowy podkreslit tez, Ze skarzgca nie negowata wprost okreslonych
faktow, lecz bardziej kwestionowata forme i moc dowodowg dokumentéw oraz
decyzji zarzadu. Nie mozna byto jednak zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze decyzja
zarzgdu w przedmiocie skreslenia 12 osoéb z listy czionkdw zwigzku nie byta
skuteczna tylko z tego powodu, ze postugiwata sie terminem skreslenia zamiast
ustania czionkostwa. Skreslenie 12 czionkéw stanowito konsekwencje ustania
cztonkostwa tych oséb w zwigzku z ich trwatym brakiem uczestnictwa w zwigzku,
czego skarzgca nie kwestionowata. Réwniez nie bylo watpliwosci co do
kompetencji zarzgdu w przedmiocie podjecia kwestionowanej uchwaty. Skoro nie
powstata w zwigzku rada zarzadu, to nalezato uznac, ze jej kompetencje posiadat
zarzad jako organ prowadzgcy sprawy zwigzku oraz go reprezentujgcy. Ztozenie w
2015 r. informacji o liczbie cztonkéw zwigzku nie przesagdzato zas, ze obecna liczba
cztonkow spetniata wymagania ustawowe.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 6944

k.p.c. oraz art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wprawdzie nie



zatgczono oryginatu uchwaty z dnia 8 stycznia 2016 r. o wykresleniu z listy
cztonkdw, jednak catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym takze inne dokumenty
przedtozone w oryginatach (podpisane wtasnorecznie przez pozostatych cztonkéw
stowarzyszenia), dawaty podstawe do przyjecia, ze decyzja Sgdu Rejestrowego o
wykres$leniu byta stuszna. Nie mozna tez byto uznac, ze rozstrzygniecie sprawy
przed Sgdem Pracy miato wptyw na wynik rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Z okolicznosci tamtej sprawy wynikato bowiem, Zze sprawa dotyczyta kwestii
pracowniczych, co pozostawato bez wptywu na ilo§¢ czionkdw w zwigzku i
wystgpienie podstawy do jego wykres$lenia z rejestru.

Konncowo Sgd Okregowy uznat, Zze w sprawie nie doszto takze do naruszenia
art. 5 k.c. Mniejsza liczba cztonkow stowarzyszenia decydowata bowiem o tym, ze
wykreslenie zwigzku z rejestru byto oparte na przepisach prawa i nie stanowito
naduzycia prawa, tym bardziej, ze uczestnik podnoszacy te okolicznos¢ wczesniej
takze wystepowat do Sadu z wnioskiem o wykreslenie ze wzgledu na brak
ustawowej liczby cztonkow zwigzku.

Uczestnik postepowania Gtéwna Biblioteka (...) w W. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4
grudnia 2017 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisdéw postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 694# k.p.c., przez wydanie orzeczenia
oddalajgcego apelacje uczestnika postepowania na podstawie ,catoksztaitu
okolicznosci sprawy” i sanowanie dokonanego przez Sad pierwszej instancji wpisu
(wykreslenia) na podstawie skanu dokumentéw, a nie ich oryginatbw badz
urzedowo poswiadczonych kopii (skan uchwaty skreslajgcej z listy cztonkéw
zwigzku 12 os6b), podczas gdy art. 6944 k.p.c. wprowadza wymdg, aby dokumenty,
na podstawie ktdérych dokonuje sie wpisu do KRS (odpowiednio wykreslenia) byty
ztozone w oryginale albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach, co
znaczy, ze na podstawie innych dokumentéw - nieoryginalnych badz
poswiadczonych nieurzedowo - wpis nie moze by¢é dokonany, zas w niniejszej
sprawie wpis zostat dokonany na podstawie nieoryginalnych dokumentéw co

skutkowato wykresleniem podmiotu z KRS, ktérego Sgd wykresli¢ nie powinien;



b) art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., przez wydanie orzeczenia nie na podstawie catego materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach KRS - pominieto bowiem listy cztonkow
zwigzku zawodowego z dnia 17 czerwca 2009 r. (k. 74) oraz z dnia 9 listopada
2009 r. (k. 76), ktore to dokumenty (ztozone w oryginatach) wskazujg na wiekszag
niz 10 osob liczbe cztonkéw Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow (...) w Gtéwnej Bibliotece (...), przez co Sad drugiej instancji uznat w
sposob nieprawidtowy, ze liczba cztonkdw zwigzku jest mniejsza niz 10 i oddalit
apelacje uczestnika postepowania, gdyby za$ Sad opart sie o ztozone do akt
sprawy dokumenty musiatby wydaé orzeczenie catkowicie odmienne;

c) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, przez oddalenie apelacji [ wykreslenie
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) w Gtownej Bibliotece
(...) z Krajowego Rejestru Sgdowego, bez zbadania przez Sad, w ilu innych
zaktadach pracy ma swoich cztonkow Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow (...) w Gtéwnej Bibliotece (...) w sytuacji, w ktérej miedzyzaktadowy
zwigzek zawodowy musi obejmowaé swoim dziataniem minimum dwoch
pracodawcéw, przez co Sad drugiej instancji wykreslit zwigzek zawodowy
wylgcznie na podstawie wniosku uczestnika J. Z. oraz M. W., do ktérego zostaty
zatgczone nieoryginalne dokumenty majgce rzekomo swiadczy¢, ze zwigzek liczy
mniej niz 10 cztonkdédw u uczestnika postepowania - w Gtéwnej Bibliotece (...) i
jednoczesnie pomingt kwestie zbadania, czy u innego pracodawcy (w innym
zaktadzie pracy) miedzyzaktadowy zwigzek zawodowy nie ma swoich cztonkow, co
skutkowato bezpodstawnym oddaleniem apelacij;

d) art. 385 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, przez oddalenie apelacji uczestnika i wykreslenie
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) w Gtéwnej Bibliotece
(...) z Krajowego Rejestru Sgdowego w sytuacji, w ktorej liczba czionkéw tego
zwigzku wynosi wiecej niz 10 osob, bowiem uchwata z dnia 8 stycznia 2016 r.
dotyczgca skres$lenia z listy cztonkdéw zwigzku 12 oséb nie pozbawita tych osdéb

cztonkostwa w zwigzku zawodowym, gdyz nie zostata podjeta w przewidzianym



przez § 11 ust. 2 statutu zwigzku trybie oraz przez wskazane tam ciato (organ), a
zatem wniosek o jego wykreslenie podlega oddaleniu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c., przez btedng wyktadnie
oswiadczenia woli prowadzgcg do uznania, ze wuchwata nr 1 zarzadu
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) w Gtownej Bibliotece
(...) z dnia 8 stycznia 2015 r. o wykresleniu z listy cztonkdéw zwigzku 12 oséb z
zostata podjeta skutecznie przez wtasciwie umocowany organ, podczas gdy
stosownie do postanowienia § 11 statutu zwigzku ciatem wtasciwym do
podejmowania uchwat o ustaniu czionkostwa w zwigzku zawodowym jest rada
zarzadu, zatem uchwata z dnia 8 stycznia 2015 r. jest nieskuteczna.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Zostata ona wniesiona przez podmiot (pracodawce), u ktérego
dziatat zwigzek zawodowy podlegajgcy wykresleniu z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej jako KRS), dopuszczony wprawdzie przez Sgady obu instancji do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (zainteresowanego),
jednakze w istocie nieposiadajgcy takiego statusu. Sad Najwyzszy stoi bowiem na
stanowisku, ze pracodawca nie moze by¢ uczestnikiem postepowania rejestrowego
dotyczgcego zwigzku zawodowego, wobec czego nie ma tez legitymacji czynnej do
wystepowania w takim postepowaniu.

O tym, kto moze byé uczestnikiem postepowania rejestrowego, bedacego
jednym z rodzajow postepowania nieprocesowego, decyduje art. 510 § 1 k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat,
staje sie uczestnikiem. Problem jednak w tym, Ze postepowanie dotyczgce zaréwno

rejestracji zwigzku zawodowego w KRS, jak i wykreslenia tego zwigzku z rejestru



nie moze mie¢ wptywu na prawa pracodawcy, u ktdrego zwigzek zamierza dziataé
lub dziatat, a Zaden przepis ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera regulacji,
ktére wigzatyby prawa pracodawcy z procesem rejestracji zwigzku zawodowego
badz wykreslenia tego zwigzku z rejestru. Kwestia ta byta zresztg przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 15 lutego 1989 r.,
| PRZ 15/89 (OSP 1990 nr 7, poz. 282) wyrazit w petni aprobowany przez obecny
sktad poglad prawny, zgodnie z ktorym w rozumieniu art. 510 k.p.c. nie jest
zainteresowanym w sprawie o rejestracje zwigzku zawodowego zaktad pracy, na
obszarze ktérego ma dziata¢ utworzony zwigzek. Dlatego tez pracodawca nie moze
by¢ dopuszczony w charakterze uczestnika w postepowaniu o rejestracje
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Wystarczy w tym wzgledzie odwota¢ sie do
podstawowej zasady swobody tworzenia zwigzkéw zawodowych zawartej w
ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych. Jednym z elementéw
wolnosci zwigzkowej jest bowiem cecha niezaleznosci, w tym niezaleznosci od
pracodawcéw. Udziat pracodawcy w procesie tworzenia zwigzku zawodowego, w
tym w postepowaniu rejestracyjnym, jest zaprzeczeniem tej niezaleznosci. Poglad
ten zostat nastepnie podtrzymany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1999 r., Il CKN 527/98 (LEX nr 1216186), wobec czego bez watpienia
mozna uznac, ze ma on w judykaturze utrwalony charakter. Uwzgledniajgc ten
poglad, trzeba wiec stwierdzi¢, ze jesli pracodawca nie moze by¢ uczestnikiem
postepowania majgcego na celu rejestracje zwigzku zawodowego, to tym bardziej
nie moze by¢ uczestnikiem postepowania, ktorego przedmiotem jest wykreslenie
zwigzku zawodowego z rejestru. | w takim przypadku udziat pracodawcy w
postepowaniu rejestrowym bytby bowiem zaprzeczeniem niezaleznosci zwigzku
zawodowego.

Brak legitymacji procesowej okreslonego podmiotu wynikajgcej z
niemoznosci bycia uczestnikiem postepowania co do zasady powinien skutkowac
odmowg dopuszczenia tego podmiotu do udzialu w postepowaniu. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy tak sie jednak nie stato. Co wiecej,
skarzgca nie tylko zostata dopuszczona do udziatu w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji, ale takze przyjeto do rozpoznania i rozpoznano jej apelacje



wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego. Oznacza to jednak, Zze skarzgca
nie majgc zdolnosci procesowej w sprawie rejestrowej dotyczgcej zwigzku
zawodowego, ma tzw. ,legitymacje do wniesienia srodka zaskarzenia”, w tym
skargi kasacyjnej od postanowienia oddalajgcego jej apelacje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | PZ 31/16, LEX nr 2238245).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy bowiem uznac¢ poglad, ze
nawet strona, ktéra nie korzysta ze zdolnosci sgdowej jest legitymowana do
zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia, majgcego charakter wytgcznie
procesowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ
124/13, LEX nr 1438642; z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, LEX nr 1438405;
zdnia 25 maja 2016 r., Il PZ 7/16, LEX nr 2056870). W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca mogta wprawdzie skorzystaé
z prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 4 grudnia 2017 r. oddalajgcego jej apelacje, jednakze skarga ta musi zostac
oddalona z uwagi na brak uprawnienia skarzgcej do udziatu w postepowaniu
rejestrowym zwigzku zawodowego w charakterze jego uczestnika (por. podobnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il SZP 2/17 (LEX nr
2397586).

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentaciji, ktéra musi powodowac,
Zze rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje na
uwzglednienie, przez co podlega oddaleniu, Sad Najwyzszy uznaje, ze na
uwzglednienie nie zastugujg rowniez sformutowane w tej skardze zarzuty, w
szczegolnosci podstawowy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 6944
k.p.c. Wprawdzie ma racje skarzgca, podnoszac, ze art. 694* k.p.c. wprowadza
wymog, w my$| ktérego dokumenty, na podstawie ktérych dokonuje sie wpisu do
KRS (odpowiednio wykreslenia), sktada sie w oryginatach albo poswiadczonych
urzedowo odpisach lub wyciggach, co znaczy, ze na podstawie innych dokumentow
- nieoryginalnych bagdz poswiadczonych nieurzedowo - wpis nie moze byc¢
dokonany. Ta skadingd trafna uwaga nie uwzglednia wszakze przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci tego, ze wbrew sugestii
wynikajgcej z komparycji zaskarzonego postanowienia, postepowanie to nie zostato

wszczete z urzedu, lecz (co potwierdza zresztg juz cholby pierwsze zdanie



uzasadnienia tego postanowienia), na wniosek statutowego organu zwigzku, ktory
podjgt uchwate o rozwigzaniu zwigzku. Ow wniosek, sygnowany przez dwdch
(czynnych jeszcze) cztonkoéw zarzgdu, zostat zas ziozony w imieniu walnego
zgromadzenia zwigzku, a uchwata tego organu z dnia 16 maja 2016 r. o
rozwigzaniu zwigzku (takze w oryginale) zostata zatgczona do wniosku (art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Dokumenty te spetniaty zatem
kryteria okreslone w powotanym art. 6944 k.p.c. i byly wystarczajgce do
rozpatrzenia wniosku jako stanowigce podstawe wpisu do KRS (wykreslenia z
KRS). Pozostate dokumenty, w tym kwestionowane przez skarzgcg skany
oSwiadczen cztonkdw zwigzku o ich rezygnaciji z cztonkostwa oraz uchwaty zarzgdu
o skresleniu tych osob z listy cztonkdw zwigzku zostaty natomiast ztozone na
skutek zarzgdzenia Sgdu pierwszej instancji wydanego w toku postepowania, w
celu potwierdzenia wiarygodnosci wyzej wymienionych oryginalnych dokumentow.
Miaty wiec wytgcznie pochodny charakter stuzgcy weryfikacji miarodajnosci
dokumentow pierwotnych. Ocena tych dowodow jest natomiast domeng Sadu i nie
moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Przedstawionego
stanowiska nie moze zmieni¢ ostateczne przyjecie przez Sady obu instancji, ze
przestanke wykreslenia zwigzku zawodowego z KRS stanowito stwierdzenie, ze
liczba cztonkdéw tego zwigzku utrzymywata sie ponizej 10 osdb przez okres diuzszy
niz 3 miesigce, co spowodowato, ze swoje rozstrzygniecie Sgdy meriti oparty na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ewentualny btagd w
tym zakresie pozostawat bowiem bez wptywu na uznanie, Zze rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonym wyroku odpowiadato prawu.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 382 k.p.c.
moze by¢ bowiem powotany jako usprawiedliwiona jako podstawa kasacyjna tylko
woéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje

rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
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przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 Nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Tymczasem Sad drugiej instancji odniost sie w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia do przedstawienia Sgdowi Rejestrowemu w 2015 r. informacji o
ilosci cztonkdw zwigzku, ktéra przekraczata woéwczas liczbe 10, a wiec uwzglednit
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instancji, trafnie
konstatujgc, ze informacja ta nie przesgdzata o tym, Zze obecna liczba cztonkéw
zwigzku spetniata ustawowe wymagania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ilos¢
cztonkdw zwigzku nie jest niezmienna, co potwierdzity wszak w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy dowody zawierajgce informacje o rezygnacji az 12
cztonkdw zwigzku, do ktorej doszto w pdzniejszym czasie.

Co do zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 385 k.p.c., wypada z kolei
podniesC, ze zostaty one w oczywisty sposob btednie skonstruowane, poniewaz
naruszenie przepisu postepowania powigzano w nich z naruszeniem przepisow
prawa materialnego. Tymczasem z regulacji art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wyraznie
wynika, ze skarge kasacyjng mozna oprzeC na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub naruszenia przepisow postepowania. Kazda z tych podstaw
powinna wiec by¢ powotana odrebnie. Niezaleznie jednak od tej wady wypada
podkresli¢, ze art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza
o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgca przeciez nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385
k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
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poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Nie do konca zrozumiaty dla Sgdu Najwyzszego jest natomiast kasacyjny
zarzut naruszenia art. 65 k.c. (nie wiadomo zresztg, o ktdérg z dwodch jednostek
redakcyjnych tego przepisu skarzgcej chodzi), gdyz mimo powotywania sie na
btedng wyktadnie oswiadczenia woli, opis tego zarzutu nie koresponduje z
powotanym w nim przepisem prawa materialnego. Ponadto skarzgca nie dostrzega,
ze statut zwigzku wymienia wprawdzie rade zarzgdu jako organ uprawniony do
skreslenia cztonkéw zwigzku z listy cztonkow, jednakze tak okreslony organ nie jest
rownoczesnie wymieniony wsrod organow zwigzku, do ktérych nalezg jedynie
zarzad, walne zgromadzenie i komisja rewizyjna. Trafne jest wiec spostrzezenie
Sadu drugiej instancji, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci co do
kompetencji zarzgdu w przedmiocie podjecia takiej uchwaty.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



