Sygn. akt Il SK 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia (...) w C.

przy udziale Prezydenta W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Gz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalit
zazalenie Stowarzyszenia (...) w C. (dalej Stowarzyszenie) od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2017 r., mocg ktérego odrzucono wniosek
Stowarzyszenia o przerejestrowanie i wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
zmian statutu z dnia 21 czerwca 2014 r. i 17 lipca 2015 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng rozpoznanego
sporu. Przede wszystkim rzecz sprowadzata sie do wyjasnienia, czy
Stowarzyszeniu skutecznie zwrdocono jego wniosek. W tym celu Sad pierwszej
instancji, ponownie rozpoznajgc sprawe, przeprowadzit postepowanie dowodowe i
stwierdzit, ze zarzgdzenie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. byto dwukrotnie
awizowane i wystane pod prawidtowy adres. Z tych przyczyn stanowisko
skarzgcego nie moze sie ostac, skoro operator pocztowy wyjasnit okolicznosci
zwigzane z doreczeniem przesyiki. Z tych wzgledow trafnie odwotano sie do tresci



art. 139 k.p.c.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, Zze sad pierwszej instanciji
prawidtowo orzekt o odrzuceniu wniosku (art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z
1997 r. Nr 121, poz. 770). Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt w mys| art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik
Stowarzyszenia, zaskarzajgc je w catosci i zgdajgc jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem narusza przepisy
postepowania: art. 232 k.p.c., art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 139 k.p.c.
Sad wadliwie prowadzit postepowanie dowodowe i zaniechat przeprowadzenia tych
dowodow, ktore byty konieczne, a tym samym nie rozpoznat zgtoszonych przez
wnioskodawce zarzutow zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o suponowanej oczywistosci skargi
kasacyjnej.

Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem na tym etapie
weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat na
jedng z nich (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i w jej obrebie toczg sie dalsze uwagi.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznosc
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i

niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami



orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania w oczywisty sposob
nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Po pierwsze, skarga kasacyjna przystuguje
od orzeczenia sagdu odwotawczego. Tymczasem wskazane podstawy procesowe
sg wiasciwe postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Po wtére, wskazane
przepisy prawa (art. 232 k.p.c., art. 244, art. 252 i art. 139 k.p.c.) nie dowodzg o
jaskrawej sprzecznosci dziatan sgdu z przyjetg wykfadnig prawa procesowego.
Odwotanie sie do petnej tresci art. 232 k.p.c. nie wyjasnia istoty sprawy, skoro
przepis ten zawiera dwie dyspozycje; jedng zobowigzujgcg strony do wskazywania
dowododw, drugg stwarzajgcg sgdowi prawo dopuszczenia dowodu z urzedu.
Przepis art. 244 k.p.c. sktada sie z dwoch paragraféw, a wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (na obecnym etapie nie podlegajg weryfikacji
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie) nie precyzuje, ktéry z nich ma swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W dziataniach Sgdu Okregowego nie
mozna doszukac sie ewidentnego naruszenia art. 252 k.p.c., zas w odniesieniu do
art. 139 k.p.c., to jego zastosowanie zostato poprzedzone stosownym
postepowaniem dowodowym, z ktérego wynika prawidtowe co do formy i adresu
dwukrotnie awizowanie przesytki do Stowarzyszenia. Z tych wzgledéw zwalczanie
wynikow tego postepowania dowodowego, przez uznanie go za fragmentaryczne i
niepetne, nie moze doprowadzi¢ do pozytywnego rozstrzygniecia tego etapu
postepowania kasacyjnego. Przyjeta przez Sgd Okregowy wyktadnia prawa miesci
sie w kanonie ram interpretacyjnych skutkéw zwigzanych z doreczeniem przesyiki
sgdowej. Zatem przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga



kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11, LEX nr 1238104).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



