Il PZP 3/26

UCHWALA

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa X.1Y.1i X.3Y.3

przeciwko Sadowi Apelacyjnemu w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 czerwca 2026 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VIl Pa 143/25,

"czy przepis art. 63" § 2 kodeksu pracy stosuje sie do roszczenia
0 uposazenie sedziego sgdu powszechnego w sytuacji, gdy dotyczy
uposazenia za okres gdy sedzia byt w czynnej stuzbie, ale w chwili
Smierci byt juz w stanie spoczynku?"

podjat uchwate:

do wynagrodzenia za prace sedziego stosuje sie art. 63' § 2
k.p. rowniez w przypadku, gdy sedzia zmart po przejsciu w stan
spoczynku.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Sad Okregowy w [...],
orzekajgc w sprawie z powodztwa X.1 Y.1 i X.3 Y.3. przeciwko Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] o wynagrodzenie, zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: ,czy
przepis art. 63" § 2 k.p. stosuje sie do roszczenia o uposazenie sedziego sadu
powszechnego w sytuacji, gdy dotyczy uposazenia za okres gdy sedzia byt w
czynnej stuzbie, ale w chwili Smierci byt juz w stanie spoczynku?”.

Podtozem faktycznym toczacej sie przez Sagdem odwotawczym sprawy byty
nastepujgce zdarzenia. Pozwem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. powodowie wniesli o
zasgdzenie na rzecz kazdego z nich po 10.875,07 zt tytutem brakujgcego
wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2022 r. do grudnia 2022 r. oraz
wyroéwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2022 rok, przystugujgcych
sedziemu Sadu Apelacyjnego w [...] X. Y. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie. Pan sedzia X. Y. przeszedt w stan spoczynku w dniu [...] maja 2023 r.,
natomiast zmart w dniu [...] sierpnia 2023 r. W chwili Smierci byt Zonaty z powodkag
X.1 Y.1 Miat dwéch synéw: X.2 Y.2 oraz X.3 Y.3. - matoletniego powoda. Sad
odwotawczy ustalit, ze X.3 Y.3. jest uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu.
A zatem wszystkie prawa majgtkowe ze stosunku pracy przystugujgce zmartemu
sedziemu Sadu Apelacyjnego w [...] X. Y. przystugujg, w rownych udziatach,
powodce jako zonie zmartego pracownika oraz matoletniemu powodowi, jako
osobie spetniajgcej warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Ustalono takze, ze pozwany Sad Apelacyjny wyptacit powodom réznice miedzy
wynagrodzeniem naleznym, a wynagrodzeniem pobranym (zgodnie z wyrokiem TK)
za 2023 rok.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego wniesiong od wyroku Sgdu
pierwszej instancji dostrzegt watpliwosci prawne dotyczace wykfadni art. 63" § 2
k.p. w sytuacji, gdy dochodzone przez cztonkéw rodziny prawa majgtkowe
(uposazenie) dotyczy wprawdzie okresu, gdy sedzia byt w czynnej stuzbie, jednak
w chwili Smierci przebywat juz w stanie spoczynku.

Zdaniem Sadu odwotawczego w doktrynie prawa nie ma spodjnego

stanowiska co do charakteru stuzby sedziego. Wedtug jednego zapatrywania do
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sedziego majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p.), wedtug
stanowiska odmiennego w oparciu o art. 5 k.p. nie mozna stosowacé przepiséw
Kodeksu pracy do stosunku stuzby. W rezultacie Kodeks pracy stosuje sie tylko
wtedy, gdy przepisy regulujgce ten stosunek przewidujg jego stosowanie w
okreslonym zakresie. Mozna tez znalez¢ poglad, zgodnie z ktorym sedzia
zatrudniony jest w oparciu o dwa stosunki. Pierwszy to stosunek stuzby, a drugi to
stosunek pracy na podstawie mianowania (oba trwajg réwnolegle). Sad
odwotawczy zauwazyt, ze akt nominacyjny powotania sedziego oderwany jest od
stosunku pracy na podstawie powotania. Zatem na samym etapie nominacyjnym
dochodzi do nawigzania ,czystego” stosunku publicznoprawnego.

Nawigzujgc do przedstawionych kontrowersji, Sgd drugiej instancji stwierdzit,
ze mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze - zastosowane przez Sad pierwszej
instancji - zgodnie z ktorym art. 63" § 2 k.p. stanowi zawsze podstawe prawng
roszczen o wynagrodzenie i uposazenie zmartego sedziego sgdu powszechnego,
bez wzgledu na to, czy sedzia jest w stanie czynnym, czy tez w stanie spoczynku.
Drugi poglad — do ktérego przychyla sie Sgd odwotawczy — polega na przyjeciu, ze
art. 63" § 2 k.p. nie ma zastosowania do roszczenia o wynagrodzenie sedziego
sadu powszechnego w sytuacji, gdy dotyczy wynagrodzenia za okres, gdy sedzia
petnit czynnie stuzbe, jednak w chwili Smierci byt juz w stanie spoczynku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze watpliwosci budzi bezposrednie stosowanie
Kodeksu pracy i przepisdbw o wygasnieciu stosunku pracy w sytuacji, gdy zgon
sedziego nastgpit w okresie, gdy byt on juz w stanie spoczynku. W tym zakresie nie
bez znaczenia jest okolicznosc¢, ze przejscie sedziego lub przeniesienie go w stan
spoczynku powoduje ustanie stosunku stuzbowego, prowadzi do zmiany statusu
sedziego, do swoistej modyfikacji praw i obowigzkéw, przy czym nie maja one juz
charakteru stuzbowego. Poza tym, nawet gdyby przyjaé, ze art. 63" k.p.. stosuje sie
odpowiednio, to juz jego tres¢ wskazuje na wygasniecie stosunku pracy z powodu
Smierci pracownika. Oznacza to, ze tuz przed Smiercig stosunek pracy istniat,
inaczej rzecz ujmujgc, ze w chwili Smierci zmarty miat status pracownika, a nie
emeryta czy rencisty. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie sedzia X. Y., w chwili
zgonu byt w stanie spoczynku, czyli nie wykonywat czynnie zawodu (nie petnit

stuzby).
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Sad odwotawczy wskazat rowniez na inny aspekt. Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
334 dalej jako ustawa albo Prawo o ustroju) w art. 102 § 1, odsyta do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wytgcznie w zakresie warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej. W
rezultacie, uposazenie nalezne czilonkom rodziny zmartego sedziego (sedziego w
stanie spoczynku) nie moze by¢ poréwnywane z rentg rodzinng nalezng cztonkom
rodziny zmartego pracownika (emeryta, rencisty). Renta rodzinna to swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego przystugujgce z tytutu utraty zywiciela, pochodne od
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy). Uposazenie rodzinne jest $wiadczeniem pochodnym od sSwiadczen
przystugujgcych sedziemu ze stosunku pracy (w szczegolnosci jego wynagrodzenia
za prace lub uposazenia ze stanu spoczynku, ktére jest réwniez pochodne od
Swiadczenia ze stosunku pracy). Poza odestaniem do powszechnych przepiséw
ubezpieczenia spotecznego, w zakresie warunkéw uprawniajgcych cztonka rodziny
do nabycia swiadczenia w postaci uposazenia rodzinnego, nie ma zadnych innych
normatywnych przestanek uzasadniajgcych traktowanie uposazenia rodzinnego tak
jak renty rodzinnej. Funkcjonalne podobienstwo obu tych swiadczen nie zmienia ich
prawnego charakteru i nie uzasadnia przenoszenia zasad oraz rozwigzan
legislacyjnych wtasciwych stosunkom ubezpieczenia spotecznego (renta rodzinna)
na stosunki zobowigzaniowe prawa pracy (uposazenie rodzinne).

Majgc na uwadze odmienny charakter uposazenia rodzinnego, Sad
odwotawczy wskazat na wiasciwosci art. 63" § 1 k.p. Dotyczy on sytuacji zwigzanej
ze Smiercig pracownika w trakcie trwania zatrudnienia. Stosunek pracy wygasa w
zwigzku z tym zdarzeniem losowym, co stanowi dla wszystkich okreslone
zaskoczenie, zas dla rodziny dodatkowo nagtg utrate Zrodta statych dochoddw.
Dlatego ustawodawca zadbat, aby procedura odzyskania swiadczenh pracowniczych
odbyfa sie na innych zasadach niz dziedziczenie. Przepis ten bowiem wytgczyt
spadkobiercow zmartego pracownika, wstawiajgc w to miejsce matzonka oraz inne
osoby spetniajgce warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Dopiero

w razie braku takich oséb prawa te wchodzg do spadku. Nawigzujgc do stanu
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faktycznego sprawy Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze po zmartym X. Y. pozostat
rowniez petnoletni syn, ktory nie spetnia warunkow do renty rodzinnej, jednak

prawdopodobnie dziedziczy po ojcu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Wstepnie trzeba stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy ma racje twierdzgc, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére dotychczas nie byto
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Mozliwe, ze stato sie tak z uwagi na
rzadko wystepujacy przebieg zdarzen. Nie chodzi bynajmniej o to, Zze spadkodawca
byt sedzig, ale o to, ze zmart po ustaniu stosunku pracy, ale przed
wyegzekwowaniem zalegtego wynagrodzenia. Sporna kwestia niewatpliwie
znajduje przetozenie na wynik rozpoznawanej sprawy i prawidtowo$¢ procedowania
przez Sad pierwszej instancji. Sprawia to, ze nalezy sie nad nig pochyli¢.

W ujeciu formalnym Sad odwotawczy pyta jedynie o to, czy w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 63" § 2 k.p. Realnie zagadnienie prawne
dotyczy jednak rowniez innego aspektu. Jesli racje ma Sad Okregowy i art. 63" § 2
k.p. nie reguluje sytuacji prawnej praw majgtkowych pozostatych po osobie, ktéra w
chwili $mierci nie byta czynnym sedzig, to zachodzi koniecznos¢ wskazania innej
podstawy prawnej dziedziczenia. Nakreslone przez Sgd odwotawczy zagadnienie
prawne kwestii tej nie porusza, co nie znaczy, ze w razie udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi negatywnej, aspekt ten nie stanie sie aktualny i nieodzowny.

Pozostajgc przy dziataniach porzgdkujgcych, Sgd Najwyzszy dostrzega, ze
przedmiotem pytania prawnego nie jest podstawa prawna dochodzonego przez
powodow roszczenia. Watek ten nie bedzie zatem przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. Z powinnos$ci relacyjnej mozna tylko zasygnalizowaé, ze byt on
tematem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 30 maja 2025 r.,
Il PSKP 11/25, OSNP 2025 nr 10, poz. 99.

Odnoszac sie do zagadnienia prawnego postawionego przez Sad Okregowy
trzeba podkresli¢, ze art. 63" § 2 k.p. stanowi wyjgtek wzgledem ogdinej reguty
wyrazonej w art. 922 § 1 k.c. Tematyka ,przechodzenia praw i obowigzkow

majgtkowych” ze zmartego na inne osoby zajmuje sie co do zasady prawo cywilne
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(art. 922 — 1088 k.c.). Prawo pracy nie reguluje tego motywu. Kodeks pracy
zdecydowat sie jednak na modyfikacje zasad znanych z Kodeksu cywilnego, przy
czym jest ona wybidrcza. Znaczy to tyle, Zze, po pierwsze, w zakresie
nieregulowanym art. 63' § 2 k.p. zastosowanie znajdujg reguty okreslone w
Kodeksie cywilnym, a po drugie, ze przepis ten podlega wyktadni zawezajgcej w
mysl| dyrektywy exceptiones non sunt excendendae. Konkluzja ta usprawiedliwia
stanowisko Sgdu Okregowego.

Pozostajgc chwile przy alternatywie wyznaczonej przez art. 63" § 2 k.p. i art.
922 § 1 k.c. powstaje pytanie, czy ewentualne zastosowanie regut dziedziczenia
okreslonych w Kodeksie cywilnym podlega ocenie z pozycji wyznaczonej w art. 300
k.p. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna. Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego (jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy) odnosi sie bowiem tylko ,do stosunku pracy”, a nie do relacji dziedziczenia.
Zaleznos¢ zachodzgca miedzy osobami bliskimi a osobg zmartg nie nalezy ,do
stosunku pracy”. Okres$lenie to posiada nie tylko strone przedmiotowg — w mysl|
ktérej mozna akcentowac ,pracowniczg” podstawe prawng roszczenia. Zwrot ten
akcentuje rowniez strone podmiotowg. Stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego
,do stosunku pracy” jest mozliwe wedtug wzorca z art. 300 k.p. tylko wowczas, gdy
sprawa dotyczy pracownika i pracodawcy, a nie 0sOb przejmujgcych prawa
majgtkowe po zmartym zatrudnionym.

Reasumujac, jesli w sprawie nie znajduje zastosowania (w catosci lub w
czesci) autonomiczne rozwigzanie z art. 63" § 2 k.p., to okreslenie kregu oséb na
ktére przeszty prawa i obowigzki po osobie zmartej wyznaczajg przepisy Kodeksu
cywilnego, bez modyfikacji wynikajgcej z art. 300 k.p. Konkluzje te mozna zresztg
uzasadni¢ w inny sposéb. Prawidtowe jest bowiem zatozenie, ze w omawianym
przypadku ,odpowiednie stosowanie” z art. 300 k.p. oznacza stosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego wprost, bez modyfikacji, bo obowigzujgce zasady prawa pracy
nie odnoszg sie do spadkobiercow ,bytego pracownika”. Wynika z tego, ze
udzielenie odpowiedzi negatywnej na zadane przez Sgd Okregowy pytanie jest
rébwnoznaczne z koniecznoscig okreslenia sytuacji prawnej powodoéw wedtug regut
z Kodeksu cywilnego, bez zadnych modyfikacji. Doprecyzowanie tej konsekwencji

pozwala na skupienie uwagi na zasadniczej kwestii nurtujgcej Sad odwotawczy.
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Wyktadnia art. 63" § 2 k.p. przysparza wielu réznorodnych problemoéw.
Przepis explicite dotyczy tylko ,praw majgtkowych”. Ma to znaczenie, jesli
uwzgledni sie, ze art. 922 § 1 k.c. postuguje sie formutg szerszg — stanowi o
,prawach i obowigzkach majgtkowych”. Ograniczenie art. 63" § 2 k.p. do aktywow
nie jest przypadkowe. Autonomiczne rozwigzanie, preferujgce osoby pozostajgce
ze zmartym w zaleznosci finansowej (wobec ktérych mégt mie¢ on powinnosci
alimentacyjne), kosztem pozostatych spadkobiercéw, uzasadnione jest dochodowg
funkcjg wiekszosci praw majgtkowych majgcych oparcie w stosunku pracy.
Wynagrodzenie za prace, a takze inne Swiadczenia ze stosunku pracy stuzg
zaspakajaniu biezgcych potrzeb nie tylko pracownika, ale rowniez cztonkéw jego
rodziny, szczegolnie tych, ktérzy nie mogg sie samodzielnie utrzymag, albo takich,
z ktérymi zmarty pracownik wspdélnie gospodarzyt. Rozsgdne jest zatozenie, ze
wiasciwos¢ ta stanowi fundament modyfikacji cywilistycznych regut dziedziczenia i
przyznania praw majgtkowych pozostatych po zmartym pracowniku tylko matzonce
oraz innym osobom spetniajgcym warunki wymagane do uzyskania prawa do renty
rodzinnej, z pokrzywdzeniem innych spadkobiercow. Charakterystyczne jest, ze
wzorzec ten nie rozcigga sie na ,obowigzki majgtkowe” pozostate po zmartym
pracowniku — te sg dziedziczone na zasadach okreslonych w art. 922 § 1 k.c. Z
omawianej funkgji (lezgcej u podstaw art. 63" § 2 k.p.) da sie wyprowadzi¢ jeszcze
jedng konkluzje. Skupia ona uwage na prawach majgtkowych ze stosunku pracy, a
nie na zaleznosci czasowej zachodzgcej miedzy Smiercig pracownika a datg
ustania tgczgcego go z pracodawca stosunku pracy. Prawo majgtkowe ze stosunku
pracy opatrzone jest w takim samym stopniu funkcjg dochodowg zaréwno w
przypadku, gdy pracownik umrze w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego
rozwigzaniu, ale przed wyegzekwowaniem przystugujgcych mu swiadczen. Znaczy
to tyle, ze racje funkcjonalne nie uzasadniajg stanowiska Sgdu odwotawczego.

W klasycznej wyktadni prawa argumenty celowosciowe nie majg
pierwszenstwa, co nie znaczy, ze sg bez znaczenia. Stosujgc sie do dyrektyw
preferencji nalezy podkreslic, ze art. 63" § 2 k.p., wprawdzie postuguje sie
terminem ,pracownik”, jednak z pozycji jezykowej nie da sie przesadzi¢, czy
zmodyfikowany sposob dziedziczenia znajduje zastosowanie tylko do sytuacji, w

ktorej pracownik umrze w trakcie trwania stosunku pracy. Analiza wielu przepiséw
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Kodeksu pracy przekonuje, ze termin ,pracownik” obejmuje roéwniez ,bytych
pracownikow”. Za przyktad moze postuzy¢ art. 265 § 1 k.p., ktdry wprawdzie
statuuje prawo do wnioskowania o przywrocenie terminu do odwotania tylko
.pracownikowi’, jednak z kontekstu sytuacyjnego jednoznacznie wynika, ze prawo
takie przystuguje rowniez pracownikowi, ktérego stosunek pracy juz sie zakonczyt.
W art. 63" § 2 k.p. fraza ,pracownik” determinowana jest dwoma czynnikami, po
pierwsze aspektem ,wlasnosciowym” (chodzi o prawa majgtkowe pracownika), a po
drugie, jego $miercig — ustawodawca rozgranicza czas ,po Smierci” i czas ,przed
Smiercig” pracownika. Potgczenie tych dwoch watkow nie uzasadnia twierdzenia,
ze w ramach wyktadni jezykowej mozna podzieli¢ zapatrywanie Sadu
odwotawczego (sprowadzajgce sie do zatozenia, ze przepis ma zastosowanie tylko
do przypadku, w ktérym Smier¢ pracownika nastgpi w czasie trwania stosunku
pracy).

Nie pozostaje nic innego jak siegna¢ po wykfadnie systemowag, skoro
interpretacja jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji. Sagd Okregowy
aspektu systemowego nie podkreslit, cho¢ niewatpliwie gtoszgc swoje stanowisko
sugerowat sie relacjg zachodzgca miedzy § 1 i § 2 art. 63" k.p. Mozna zatozy¢, ze
Sad ten przyjat, ze § 2 omawianego przepisu zostat zawezony w ujeciu
przedmiotowym i podmiotowym do sytuacji opisanej w art. 63" § 1 k.p. Dlatego
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze autonomiczne dziedziczenie z § 2 dotyczy
tylko sytuacji, w ktorej zmarty w chwili Smierci byt pracownikiem — bo tylko do takiej
sytuacji odnosi sie przekaz z § 1 art. 63" k.p. Wedlug tego rozumowania
desygnatem zwrotu ,przechodzg po $mierci pracownika”, uzytego w § 2 tego
przepisu, nie objeto sytuacji ,bytego pracownika”. Rzecz w tym, ze zaleznos¢
zachodzgca miedzy kolejnymi jednostkami redakcyjnymi danego artykutu nie musi
opiera¢ sie na ,podlegtoéci’. Nie jest bowiem wykluczone, ze poszczegolne
paragrafy samodzielnie wyznaczajg sfere przedmiotowg i podmiotowg regulaciji.
Dzieje sie tak w szczegdlnosci, jesli poszczegolne czesci redakcyjne tekstu
prawnego odnoszg sie do pokrewnych, jednak niekoniecznie jednorodzajowych
kwestii. Materia ta wymaga szerszych rozwazan.

Zestawienie § 1 i § 2 art. 63" k.p. sktania do okreslenia sfery podmiotowe;j i

przedmiotowej zawartych tam norm prawnych. Stopien zbieznosci tych sfer
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wyznacza rodzaj zaleznosci zachodzgcej miedzy tymi przepisami. Oczywiste jest,
ze w ujeciu przedmiotowym § 1 na plan pierwszy wysuwa relacje przyczynowo-
skutkowg - z dniem smierci stosunek pracy wygasa. Z pozycji podmiotowej nie jest
jasne, czy konsekwencja ta scisle nawigzuje do statusu pracownika. Przepis skupia
uwage na wygasnieciu stosunku pracy (skutku), a nie na Smierci pracownika
(przyczynie). Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze w § 1i § 2 art. 63"
k.p. postuzono sie okresleniem ,z dniem $mierci”, a nie, jak ma to miejsce w art.
922 § 1 k.c. zwrotem ,z chwilg $Smierci”. Odmiennosc¢ ta znajduje uzasadnienie w
funkcji ,porzadkujgcej” prawa pracy. Sekwencjg trwania zatrudnienia sg dni, a nie
inne miary czasu. Dlatego stosunek pracy nie wygasa z chwilg $mierci pracownika
(w jej godzinie i minucie), jednak z koncem dnia, w ktérym smier¢ ta miata miejsce
(zob wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PK 123/13, OSNP
2015 nr 12, poz. 158). W doktrynie prawa pracy dostrzezono, ze wskazana
rozbieznos¢ czasowa skutkuje powaznym problemem konstrukcyjnym dla stosunku
pracy, bo oznacza, ze trwa on pomimo tego, ze jedna z jego stron zmarta (zob. J.
Stelina, Stosunek pracy bez pracodawcy?, PiZS 2020 nr 7, s. 27-31). Omawiany
aspekt zostat podniesiony tylko po to, aby wykazac, ze watek podmiotowy w § 1 art.
63" k.p. nie jest wiodacy. Determinujgca w tym przepisie jest strona przedmiotowa.
Chodzi o ustanie stosunku pracy, ktérego kres prawodawca sparametryzowat
formutg ,z dniem $mierci pracownika”. W ujeciu podmiotowym ustawodawca nie
skupia uwagi na zmartym (skutek z § 1 art. 63" k.p. nastepuje bowiem najczesciej z
chwilg, gdy dana osoba nie ma juz statusu pracownika, bo wczesniej zmarta), cho¢
prawdg jest, ze wygasniecie stosunku pracy nie moze dotyczy¢ osoby, ktorej wiez
pracownicza zakonczyta sie przed dniem jej smierci. Wynik tego rozumowania
zniecheca do przywigzywania nadmiernej wagi do sfery podmiotowej, ktéra w § 1
art. 63" k.p. nie jest wiodgca. W rezultacie problematyczne jest zatozenie, ze
materia ta warunkuje strone podmiotowg w art. 63" § 2 k.p.

Analiza przepisu, o ktéry pyta Sad odwotawczy, réwniez prowadzi do
zbieznych konkluzji. W przeciwienstwie do § 1 w art. 63" § 2 k.p. ustawodawca
skupit uwage na czynniku podmiotowym. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze wyjatek zawarty w tym przepisie uzasadniony jest funkcja, o ktorej

wspomniano wyzej. Wiasciwosci dochodowe wynagrodzenia za prace i innych
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Swiadczen ze stosunku pracy determinujg modyfikacje kregu spadkobiorcow, a tym
samym, to na tym motywie skupia uwage art. 63' § 2 k.p. llustracjg tej zaleznosci
jest fraza ,przechodzg po $mierci pracownika, w rownych czesciach, na matzonka
oraz inne osoby spetniajgce warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej”.
Przywotany tekst normatywny, z jednej strony, odwotuje sie do ,pracownika”, z
drugiej zas, wyznacza autonomiczny krag ,spadkobiercéw”. Powstaje jednak
pytanie w jakim znaczeniu uzyto okreslenie ,pracownik”. Czy chodzi o wyjasnienie,
ktére preferuje Sad odwotawczy, a znajdujgce odzwierciedlenie w art. 2 k.p., czy
tez o szersze znaczenie tego terminu, obejmujgce réwniez bytych pracownikéw,
ktérzy dochodzg roszczen ze stosunku pracy, jak rowniez spadkobiercéw bytych
pracownikow. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta.

Mozna zaczgC od spostrzezenia, ze Kodeks pracy postuzyt sie zwrotem ,po
Smierci pracownika’, a nie jak art. 922 § 1 k.c. formutg ,z chwilg Smierci”.
Odmiennos¢ ta nie jest przypadkowa. Po pierwsze, obrazuje ona réznorodnosc
temporalng. ,Z chwilg $mierci” wigze Scisle w ujeciu czasowym przyczyne (Smier¢) i
konsekwencje (przejscie praw i obowigzkéw na spadkobiercéw). Termin ,po
Smierci” jest bardziej otwarty. Miesci sie w nim stan ,bezposrednio po smierci”, jak
rowniez stan ,jaki$ czas po $mierci”. Pozwala to twierdzi¢, ze art. 63" § 2 k.p.
niekoniecznie przywigzuje znaczenie do pracowniczego statusu osoby umierajgcej.
Konkluzja ta koresponduje z kolejnym spostrzezeniem. Pewne jest, Zze okreslenie
,PO Smierci pracownika” nalezy odczytywa¢ przez pryzmat przedmiotowy
wyznaczany przez sformutowanie ,prawa majgtkowe ze stosunku pracy
przechodzg”. Z tej pozycji staje sie jasne, ze zasadnicze znaczenie nalezy nadac
relacji zachodzgcej w ramach stosunku pracy, czyli zaleznosci powstatej jeszcze
przed Smiercig pracownika, a nie konsekwencji wyznaczanej przez $mierc
pracownika i jej date. Koherencja czasowa identyfikowana jest w tym wypadku tym,
ze prawa majgtkowe przechodzgce na osoby opisane w art. 63" § 2 k.p. powinny
pochodzi¢ ,ze stosunku pracy”. Miara ta abstrahuje od tego, czy zatrudniony w
chwili Smierci posiadat, czy tez nie posiadat statusu pracowniczego. Okre$lenie ,po
Smierci pracownika” oznacza tylko tyle, ze dziedziczone prawa majgtkowe majg
pochodzi¢ ,ze stosunku pracy”, czyli powstaé, gdy zmarty posiadat jeszcze status

pracownika. Przepis oparty zostat na schemacie ,skoro pracownik w ramach
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stosunku pracy nabyt prawo majgtkowe, to ma do niego prawo, a jak umrze, to
przechodzi ono na wymienione art. 63" § 2 k.p. osoby”. We wzorcu tym to, czy
Smier¢ nastgpita w czasie zatrudnienia, czy tez po ustaniu stosunku pracy jest bez
znaczenia.

Przechodzgc do wigzacych dla sprawy wnioskow, trzeba podkresli¢, ze § 1 i
§ 2 art. 63" k.p. w ujeciu przedmiotowym odnoszg sie do odmiennych kwestii, tylko
luzno powigzanych ze sobg. Pierwszy z nich wyznacza jeden ze sposobdw ustania
stosunku pracy (jego wygasniecia), drugi zas okresla wyjgtkowy sposéb
,<dziedziczenia”. Zwazywszy na odmiennos¢ przedmiotu regulacji nie jest trafne
zapatrywanie, ze przejscie praw majgtkowych z art. 63" § 2 k.p. ograniczone
zostato do przypadkéw, w ktorych stosunek pracy wygast z dniem sSmierci
pracownika (§ 1 tego artykutu). Zalezno$¢ zachodzgca miedzy § 11§ 2 art. 63" k.p.
sprowadza sie wylgcznie do aspektu tematycznego”. tacznikiem jest ,Smieré”,
ktéra z jednej strony skutkuje wygasnieciem trwajgcej wiezi prawnej, z drugiej zas
zmusza do okreslenia, kto jest uprawniony do praw majgtkowych ze stosunku
pracy. Znaczy to tyle, ze relacja miedzy kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art 63
k.p. nie opiera sie na ,zaleznosci” podmiotowej. Byta juz o tym mowa, ze
perspektywa podmiotowa w obu omawianych przepisach zostata skreslona w
odmienny sposob. Brak zwartosci w tym zakresie uniemozliwia odczytywanie
zawartego w § 2 art. 63" k.p. wyjatku z pozycji instytucji regulowanej w § 1 art. 63’
k.p. To, ze stosunek pracy ustaje z dniem $mierci pracownika, nie oznacza, ze tylko
W razie wygasniecia w ten sposob stosunku pracy prawa majgtkowe przechodzg na
osoby wskazane w § 2 art. 63" k.p. Przyczyng wyodrebnienia wyjatku od ogolnych
requt dziedziczenia nie jest bowiem sposéb ustania stosunku pracy, ale rodzaj
dziedziczonych praw majgtkowych (pochodzgacych ,ze stosunku pracy”).
Spostrzezenie to sprawia, ze przedstawiony przez Sgd Najwyzszy wynik wykfadni
nie kidci sie z regutg, ze wyjatki nie podlegajg wykfadni rozszerzajgce;.

Sumg zaprezentowanych rozwazan jest konkluzja o fatszywosci zatozenia,
na ktorym opart sie Sad drugiej instancji. Autonomiczny sposéb dziedziczenia
okreslony w art. 63" § 2 k.p. znajduje zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktorej
Smier¢ pracownika nastgpita po rozwigzaniu stosunku pracy, a przed

zaspokojeniem jego praw majgtkowych majgcych zrédto w stosunku pracy.
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Omawiane zagadnienie — zapewne ze wzgledu na wyjatkowos¢ sekwencji zdarzen
— dotychczas nie bylo omawiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zas w
literaturze przedmiotu pojawia sie sporadycznie i jest oceniane zdawkowo (bez
szerszych rozwazan i dociekan). Przyktadowo wskazuje sie, ze art. 63'§ 2 k.p. ma
zastosowanie do sytuacji, w ktorej z pracownikiem rozwigzano stosunek pracy,
nabyt on prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jednak prawa tego nie
zdofat zrealizowa¢ z uwagi na smieré (E. Wiodkowska, Prawo do ekwiwalentu
pienieznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy po zmartym pracowniku,
PiZS 2000 nr 12, s. 32). Zapatrywanie to jest zbiezne z wynikiem wyktadni przepisu
prezentowanym przez Sad Najwyzszy.

Dotychczasowe rozwazania nie konczg sprawy. Sad Okregowy sugeruje
rowniez, ze art. 63" § 2 k.p. nie powinien mie¢ zastosowania z uwagi na sedziowski
status osoby, po ktérej dochodzone sg prawa majgtkowe. Watek ten wymaga
dodatkowych rozwazan.

Wstepnie trzeba poczynic€ istotne zastrzezenie. Powodowie nie dochodzg
uposazenia sedziego w stanie spoczynku. Przedmiotem sporu jest zanizone
wynagrodzenie za prace za okres od stycznia 2022 r. do grudnia 2022 r. oraz
wyrownanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2022 rok. Pan sedzia X. Y.
przeszedt w stan spoczynku dopiero w dniu [...] maja 2023 r., a zmart w dniu [...]
sierpnia 2023 r. Czyli w spornym okresie byt czynnym sedzig. Podkreslenie to byto
potrzebne, gdyz w sformutowanym zagadnieniu prawnym Sgd odwotawczy
postuguje sie mylgcym terminem ,uposazenie sedziego sgdu powszechnego”.

Po doprecyzowaniu, mozna sformutowaé¢ zagadnienie prawne podlegajgce
ocenie przez Sad Najwyzszy. Sprowadza sie ono do pytania, czy do
wynagrodzenia za prace (i innych swiadczen ze stosunku pracy) sedziego znajduje
zastosowanie autonomiczny sposob dziedziczenia z art. 63" § 2 k.p., czy tez
specyfika statusu sedziego nie pozwala na positkowanie sie tym przepisem, a
zatem krgg spadkobiercéw wyznaczany jest na ogoélnych zasadach (art. 922 § 1
k.c. i nast). Nakreslony dylemat nie znajduje prostej odpowiedzi. Z jednej strony,
oczywiste jest, ze sedzia legitymuje sie statusem pracowniczym (niezaleznie od
tgczgcego go stosunku stuzby), a zatem nie ma przeszkdd, aby stosowaé do niego

regute porzadkujgcg z art. 5 k.p., z drugiej jednak strony, tre§¢ Prawa o ustroju
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sagdoéw powszechnych moze sugerowac, ze sytuacja prawna powstata po $mierci
sedziego =zostata uksztattowana przez pragmatyke w sposéb zupetny. W
przeciwnym razie zbedny bytby art. 101 § 1 Prawa o ustroju. Wskazano w nim, ze
W razie Smierci sedziego jego rodzinie przystuguje odprawa posmiertna na
zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy dla rodzin pracownikow. Nie jest
zresztg wykluczone, Ze ratio legis tego przepisu polega wytgcznie na wyznaczeniu
w zdaniu drugim autonomicznego sposobu liczenia stazu warunkujgcego wysokosc¢
odprawy. Przyjmujgc ten punkt widzenia, art. 101 § 1 ustawy nie wyklucza
positkowania sie, z upowaznienia art. 5 k.p., rozwigzaniem zawartym w art. 637§ 2
k.p. W kazdym razie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie przesgadzono
dotychczas, czy niezrealizowane prawa majgtkowe nabyte przez sedziego w trakcie
trwania stosunku stuzbowego po jego smierci przechodzg na spadkobiercow
wedtug wzorca okreslonego w art. 63" § 2 k.p.

Wstepnie nalezy poczynic¢ kilka zatozeh wyjsciowych. Po pierwsze, pewne
jest, ze sedzia w stanie czynnym posiada status pracownika. Zatozenie to
powszechnie jest przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze
przedmiotu. Z uwagi na przedmiot zagadnienia prawnego nie ma potrzeby kwestii
tej szczegdétowo omawiaé. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych nie reguluje sposobu dziedziczenia praw majgtkowych nabytych
przez sedziego, jednak do dnia $mierci niezrealizowanych. Po trzecie, w ustawie tej
nie przewidziano przepisu, ktéry odsytatby w sprawach nieuregulowanych do
Kodeksu pracy. Wskazane konkluzje rzutujg na ocene nakreslonego zagadnienia
prawnego.

Nie oddalajgc sie od tego co dotychczas zostato powiedziane, trzeba
zauwazy¢, ze Prawo o ustroju sgdéw powszechnych udziela pewnych, choé
oczywiscie niedecydujgcych, wskazéwek interpretacyjnych. Nie mozna pomingg¢, ze
wprawdzie po smierci sedziego albo sedziego w stanie spoczynku, cztonkom jego
rodziny przystuguje nie renta rodzinna, a uposazenie rodzinne, to jednak
ustawodawca zastrzegt, ze Swiadczenie to jest nalezne osobom ,spetniajgcym
warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisdw o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (art. 102 § 1 ustawy). Pozwala to

twierdzi¢, ze przy istniejgcych odrebnosciach (determinowanych w tym wypadku
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wytgczeniem sedzibw z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych),
prawodawcy nie jest obce réwniez dziatania integrujgce system prawny.
Jednoczesnie brak jakichkolwiek racji funkcjonalnych, aby sytuacja prawna w razie
Smierci sedziego byta wyznaczana w sposob odmienny niz w przypadku
pozostatych pracownikéw. W tym miejscu potrzeba powiedzie¢ jeszcze kilka stéw.
Reglamentacja sytuacji prawnej poszczegdlnych grup pracowniczych zawsze
wyznaczana jest specyfikg uwarunkowan towarzyszgcej im pracy. W przypadku
sedziow zaleznosc¢ ta znajduje rowniez konstytucyjne umocowanie. Dlatego tak
trudno jednoznacznie okresli¢, w jakim zakresie i na jakich zasadach stosowa¢ do
sedziego przepisy prawa pracy wyznaczajgce prawa i obowigzki pracownika.
Szczegodtowg analize w tym zakresie przeprowadzono w literaturze juz wiele lat
temu. Szczegdlne znaczenie nalezy nada¢ wypowiedzi K. Gonery o tytule: Status
pracowniczy sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem?, w: Pozycja ustrojowa
sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 39-65. Przekonuje zawarta w tej
wypowiedzi konkluzja, ze ,w najistotniejszych dziedzinach, Sciste zwigzanych ze
sprawowaniem wiadzy sgdowniczej i wymierzaniem sprawiedliwosci, typowo
pracownicze elementy stosunku stuzbowego sedziego schodzg na plan dalszy, a
pierwsze miejsce zajmuje petnienie stuzby sedziowskiej, ktéremu zostajg
podporzgdkowane cechy charakterystyczne dla zatrudnienia typu pracowniczego”.
Znaczy to tyle, ze nie istnieje — co zdaje sie sugerowaé Sgd Okregowy — jeden
zwarty model postepowania. Interpretator w kazdym przypadku zobowigzany jest
wszechstronnie rozwazy¢ na ile jednostkowa kwestia majgca zrédto w ,sferze
pracowniczej” modyfikowana jest przez dominujgcg w przypadku sedziéw ,sfere
publicznoprawng”. W trakcie tego procesu poznawczego nalezy unikac
schematyzmu (przejawiajgcego sie gtdwnie w uogodlnieniach), jak réwniez
zachowac zobiektywizowany dystans krytyczny. Chodzi bowiem o to, aby kierowaé
sie rozsgdnym kompromisem, ktory z jednej strony, nie sprawi, ze instytucje prawa
pracy, zabarwione co do zasady ,podlegtoscig” zatrudnionego, bedg wypaczac
niezawistos¢ sedziowska, z drugiej za$ nie doprowadzi do uksztattowania
,zatrudnieniowej” sytuacji prawnej sedzidéw w sposéb ekstraordynaryjny, oderwany
od wymogow stawianych w art. 45 § 1 Konstytucji RP. Przeprowadzony wywéd w

niniejszej sprawie jest potrzebny tylko z jednego wzgledu. Pozwala na
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zdystansowanie sie przy rozpoznawaniu spornego zagadnienia prawnego od
wlasciwosci zwigzanych z petnieniem stuzby sedziowskiej i konstytucyjnych
gwarancji zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem rozwazan nie sg prawa i
obowigzki sedziego, ale okreslenie kregu jego spadkobiercéw. Z tej perspektywy
aspekt ,stuzby” nie wydaje sie determinujgcy, a to oznacza, ze nie ma przeszkdd,
aby dziedziczenie po zmartym pracowniku (ktory byt sedzig) okresli¢ wedtug
pracowniczego wzorca — bez zadnych modyfikacji.

W tym zakresie miarodajne sg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z
dnia 19 stycznia 2006 r., Ill BP 3/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 352). Wskazano w
nich, ze problematyczne jest stanowisko, zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy
sedziego, z wylgczeniem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (polegajgcej na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w imieniu panstwa przez niezawistych,
nieusuwalnych i korzystajgcych z immunitetu sedziow - art. 178, 180 i 181
Konstytucji), jak i jego elementéow korporacyjnych (zwigzanych z przynaleznoscig
do samorzgdu sedziowskiego i wykonywaniem jego zadan), nalezy kwalifikowac
jako stuzbowy stosunek pracy z nominacji zarbwno w sferze prawa pracy, jak i
prawa ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego status sedziego
moze mieC niewatpliwie relewantny charakter dla odrebnego potraktowania
sedzidow wzgledem innych pracownikéw (per analogiam orzeczenie TK z dnia 23
kwietnia 1996 r., K 29/95, OTK ZU 1996 nr 2, poz. 10). Sedziowie sg jedyng
kategoriag zawodowag, ktdérej warunki pracy i wynagrodzenie stanowig przedmiot
wyraznej regulacji konstytucyjnej (wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-
A 2004 nr 2, poz. 8). Ma to na celu stworzenie realnych, odpowiednich podstaw i
gwarancji wtasciwego wypetniania przez nich fundamentalnej dla demokratycznego
panstwa prawnego funkcji orzeczniczej. Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane
z szeroko rozumianym wynagrodzeniem sedziowskim wykraczajg poza samg
relacje ,praca - wynagrodzenie" i majg szczegolny, funkcjonalny walor
konstytucyjny, wyrézniajacy je sposrod wszystkich innych wynagrodzen w sferze
publicznej. Wigzg sie bowiem wprost z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie

jego godnosci i niezawistosci. Witasciwe zatem warunki pracy i wynagrodzenie
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odpowiadajgce godnosci tego urzedu oraz zakresowi obowigzkow sedzidw muszg
by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzgca dobru panstwa.

Nakreslona perspektywa nie pozostaje w konflikcie z art. 63" § 2 k.p.
Wyjatkowy status wynagrodzenia naleznego sedziemu nie sprzeciwia sie temu, ze
po jego Smierci przejdzie ono na osoby mu bliskie, wyznaczone przez ten przepis.
Wprawdzie czynnik ,kierownictwa pracodawcy" w przypadku sedziéw wystepuje w
szczgtkowej postaci, a elementy prywatnoprawne zatrudnienia tej kategorii osob
majg charakter wtérny wzgledem sfery publicznoprawnej, to jednak zaleznos$¢ ta
skupia uwage na osobie sedziego, a nie osobach, ktdre majg po nim otrzymac
Swiadczenia ze stosunku pracy. A zatem, najprosciej rzecz ujmujgc, wprawdzie
publicznoprawny status sedziego nie jest pochodng jego zatrudnienia
pracowniczego, jest bowiem dokfadnie odwrotnie, to jednak zaleznos¢ ta wyznacza
sytuacje ,pracowniczg” sedziego tylko w przypadku, gdy czynnik wtorny (majgcy
zrodto w prawie pracy) mogtby rzutowaé na aspekt wiodgcy, czyli na
publicznoprawne prawo do sprawowania urzedu. Z tego powodu Sad Najwyzszy
gtosi, ze do sedzidéw nie znajduje zastosowania art. 229 § 4 k.p., jak réwniez art. 81
§ 1 k.p. (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 14/21, OSNP 2022 nr 4, poz.
32). Konstatacja ta nie dotyczy jednak art. 63" § 2 k.p. Zawarta w tym przepisie
regulacja prawna nie znajduje sie bowiem na kursie kolizyjnym ze sferg
publicznoprawng statusu sedziego.

Przeprowadzone rozwazania nie pozostajg w kontrze do stanowiska Sadu
Okregowego. Sad ten odwotat sie do specyfiki zatrudnienia sedziéw w innym
kontekscie. Dostrzegt, ze w Prawie o ustroju sgdoéw powszechnych uregulowano
odmienng od renty rodzinnej instytucje, chodzi o uposazenie rodzinne. Odnoszac
sie do tego spostrzezenia, trzeba podkreslic dwie rzeczy. Po pierwsze, ustawa ta
(w art. 102 § 1) odsyta do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wytgcznie w zakresie warunkow
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej. Po drugie, omawiany przepis
jednoczesnie deklaruje, ze cztonkom rodziny zmartego sedziego przystuguje
,2uposazenie rodzinne”, a nie renta rodzinna. Powstaje zatem pytanie, czy zmienna
ta ma znaczenie i sktania do niestosowania art. 63" § 2 k.p. do praw majgtkowych

pozostatych po sedziach.
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Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy zwroci¢ uwage, ze
art. 63" § 2 k.p. nie warunkuje kwalifikowanego sposobu dziedziczenia praw
majgtkowych ze stosunku pracy od posiadania prawa do renty rodzinnej.
Odwotanie sie w tym przepisie do ,przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych” ma na celu jedynie wytonienie kregu ,innych oséb”
dziedziczgcych obok matzonka. Sg nimi osoby ,spetniajgce warunki wymagane do
uzyskania renty rodzinnej”, a nie osoby majgce prawo do tej renty, czy tez osoby,
ktére wystgpity lub mogtyby wystgpi¢ o przyznanie tego swiadczenia. Znaczy to
tyle, ze cztonek rodziny sedziego, ktéremu przystuguje uposazenie rodzinne w
rozumieniu art. 102 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, wypetnia takze
przestanke z art. 63" § 2 k.p., czyli ,spetnia warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej’. Czym innym jest bowiem ,spetnianie warunkéw” do otrzymania
okreslonego Swiadczenia, a czym innym prawna mozliwos¢ pobierania tego
Swiadczenia (w sytuacji, gdy w miejsce niego przewidziano inng, korzystniejszg
naleznos¢). Nie sposodb w tym miejscu pomingé, ze w rozumieniu art. 102 § 1
Prawa o ustroju sgddéw powszechnych uposazenie rodzinne uzaleznione zostato
rowniez od ,spetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej”.
Znaczy to tyle, ze prawodawca postuzyt sie tym samym tgcznikiem”. ,Spetnienie
warunkéw wymaganych do uzyskania renty rodzinnej’, na gruncie ustawy
emerytalnej otwiera mozliwos¢ pobierania tego swiadczenia, a na podstawie art.
102 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych umozliwia otrzymanie uposazenia
rodzinnego. W rezultacie, w stosunku do praw majagtkowych ze stosunku pracy
pozostatych po pracowniku (w tym rowniez majgcego status sedziego) art. 63" § 2
k.p. wyznacza krgg oséb uprawnionych. Zbieznos¢ ta nie pozwala na dyferencjacje
praw ,innych oséb” w zaleznoéci od tego czy sg bliskimi pracownika, czy tez
bliskimi pracownika — sedziego. Odmiennos¢ sytuacji prawnej tych oséb na gruncie
przepiséw okreslajgcych zakres zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia
spotecznego) nie upowaznia do odmiennego ich potraktowania na gruncie prawa
pracy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze o ile art. 102 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i przepisy ustawy emerytalnej skupiajg
uwage wytgcznie na prawach czionkédw rodzinny zmartego ubezpieczonego lub

sedziego, o tyle art. 63" § 1 k.p. wyznacza zalezno$¢ miedzy trzema czynnikami.
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Po pierwsze, wskazuje na prawa majgtkowe ze stosunku pracy, po drugie, na
Smierci pracownika, i po trzecie, wyznacza krgg o0sob uprawnionych do
dziedziczenia. Czyli to te dwa pierwsze motywy projektujg ustawowy krag
uprawnionych. Czyli odejscie od cywilistycznego wzorca dziedziczenia wynika ze
specyficznego rodzaju naleznosci podlegajgcej spadkobraniu, jak réwniez z
posiadania przez osobe zmartg statusu pracownika. Inne czynniki na zaleznos¢ te
nie majg wptywu. Zatem rodzaj sSwiadczen ,zabezpieczeniowych” przyznanych
cztonkom rodzin pracownikéw i pracownikdw — sedzidw nie rzutuje na sposob
wyktadni art. 63'§ 2 k.p. Nie ma zatem podstaw do podzielenia argumentow Sgdu
Okregowego.

Suma wskazanych racji prowadzi do konkluzji, ze przepis art. 63" § 2 k.p.
stosuje sie do roszczenia o wynagrodzenie sedziego sgdu powszechnego w
sytuacji, gdy dotyczy ono okresu, w ktorym sedzia byt w czynnej stuzbie, ale w
chwili Smierci byt juz w stanie spoczynku.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.

[A.P.]

[rg.]



