Sygn. akt Il PZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa S. M.

przeciwko P. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll Pa 6/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji pozwanej P. w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z
dnia 22 grudnia 2021 r., Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie, zniost postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig, tj. od dnia 10 listopada 2021 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania,
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéra z mocy art. 378 § 1 k.p.c. podlega
uwzglednieniu z urzedu. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji byt

niewtasciwie obsadzony od dnia 10 listopada 2021 r.



Przedmiotowa sprawa trafita do referatu sedziego M.J. - wowczas sedziego
Sadu Rejonowego w K. - w dniu 12 marca 2020 r. Natomiast w dniu 10 listopada
2021 r. sedzia M.J. zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K., lecz nie zostat
on oddelegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Rejonowym w K. na
podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej jako Prawo
o ustroju saddéw powszechnych). Wskutek powotania na nowe stanowisko
sedziowskie sedzia M.J. nie tylko zmienit miejsce stuzbowe, w ktorym dotychczas
petnit urzad sedziego sgdu powszechnego, ale stat sie sedzig sgdu wyzszej
instancji. W konsekwencji zmienit sie zakres jego kompetencji do rozpoznawania
spraw sgdowych, w zwigzku z czym stracit on uprawnienie do dalszego orzekania
w Sadzie Rejonowym w K., w ktorym pefnit stuzbe sedziowskg przed powotaniem
go na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. Tym samym me mogt juz
orzeka¢ w niniejszej sprawie poczgwszy od dnia powofania na nowe stanowisko
sedziowskie, tj. od dnia 10 listopada 2021 r.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji powotat sie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie Ill CZP 68/19 (LEX nr 2823785). Przyjmujgc za$, ze od dnia 10 listopada
2021 r. sedzia M.J. nie byt uprawniony do rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem z
chwilg powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. utracit on
uprawnienia do petnienia czynnosci sedziego w dotychczasowym sadzie (tj. w
Sadzie Rejonowym w K.), Sad odwotawczy uznat, iz w Swietle art. 379 pkt 4 k.p.c.
w sprawie tej doszto do niewaznosci postepowania polegajgcej na sprzecznosci
sktadu sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji z przepisami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

Powod wniost zazalenia na powyzszy wyrok, zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 47b § 1, 2, 4 i 5i art. 55 § 4 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych, przez
btednie poczynione ustalenia, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania

polegajgcej na sprzecznosci sktadu Sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji z



przepisami prawa, gdyz sedzia M.J. z chwilg powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla, to
jest Sgdu Okregowego w K., utracit uprawnienia do petnienia czynnosci sedziego w
Sadzie Rejonowym w K., a w efekcie czego Sad uchylit zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 3941
§ 11 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Znowelizowany k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych
po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spoér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z rwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego

zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie



Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze

wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego



apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W sprawie tej Sgd Okregowy w K. stwierdzit niewaznos$¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji ze wzgledu na sprzeczno$¢ skiadu sgdu z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Uznat, Zze sedzia zasiadajgcy w skfadzie
sadu, ktéry wydat wyrok zaskarzony apelacjg, nie byt uprawniony do orzekania w
Sadzie Rejonowym w K. w dniu wydania tego wyroku, gdyz wczesniej zostat
powotany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w K.. Dokonujgc powyzszej
oceny, Sad drugiej instancji uwzglednit, Ze sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sadu
pierwszej instancji z dniem 10 listopada 2021 r. zostat powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w K. i jednoczesnie nie byt delegowany do orzekania w Sadzie
Rejonowym w K.. Dokonujgc, takiej oceny, Sad drugiej instancji uwzglednit
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r. (Il
CZP 68/19).

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sedzia powotany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego
szczebla nie jest sedzig uprawnionym na podstawie art. 47b Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych do rozpoznawania spraw w dotychczasowym miejscu stuzbowym po

dniu powotania i bez delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy.



W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyczyne
niewaznosci postepowania trzeba rozumie¢ szeroko jako obejmujgcg nie tylko
orzekanie przez sad w skfadzie innym, niz wynikajgcy z przepisow ustawy, lecz
takze jako udziat w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej do orzekania. Moze to by¢
zatem nie tylko osoba nie majgca w ogole uprawnien do orzekania lecz takze
osoba nie majgca uprawnien do orzekania w danej sprawie lub w danym sadzie.
Skfad sktadu orzekajgcego powinien $cisle odpowiada¢ bowiem przepisom ustawy.

Artykut 45 Konstytucji RP wskazuje kryteria, ktérym powinien odpowiadac
organ powotany do rozpoznawania sprawy. Powinien to by¢ sad wiasciwy,
niezalezny i bezstronny. Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwoéci jest prawo do
sgdu wiasciwego czyli takiego, ktéry jest nie tylko wtasciwy do rozpoznania sprawy
ze wzgledu na uregulowania dotyczgce jego wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i
funkcjonalnej ale takze orzekajgcy we wiasciwym skladzie i w zgodzie ze swojg
kompetencja, a wiec obsadzony przez sedziow, ktorzy dysponujg nalezytg
legitymacjg swojej wtadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie. Status sedziego, w
tym przepisy dotyczgce jego praw i obowigzkdw, ksztattujg przepisy Konstytucji RP,
w tym art. 178-191, tworzgce ustrojowg zasade odrebnosci pozycji sedziego.
Ustawodawca okre$la status sedziego, postugujac sie kilkoma odrebnymi pojeciami
- urzad sedziego, stanowisko sedziego, miejsce stuzbowe sedziego, stosunek
stuzbowy sedziego oraz pozostawanie w stuzbie. Przez urzad sedziego rozumie sie
petnienie funkcji sedziego, a wiec dysponowanie przez konkretng osobe wtadzag
sgdowniczg. Stanowisko sedziego oznacza wykonywanie urzedu w sadzie
okreslonego szczebla i okresla determinowany rangg tego sadu i przepisami ustaw
procesowych rzeczowy zakres jurysdykcji (sgd rejonowy, okregowy i apelacyjny).
Miejsce stuzbowe, zwane réwniez siedzibg, oznacza konkretny sad, ktéry obejmuje
obszar, w ktérym sedzia moze sprawowal wiadze, a zatem okresla zakres tej
witadzy, czyli obszar oraz rodzaj spraw wynikajgcy z przepisow o witasciwosci
rzeczowe,.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze powotanie sedziego na podstawie art. 55 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych przez Prezydenta RP nadaje mu wtadze
sgdowniczg, Prezydent wyznacza sedziemu miejsce stuzbowe, co wyznacza

obszar jurysdykcyjny. Sedzia jest powotywany na okreslone stanowisko stuzbowe,



ktére wyznaczajg rzeczowy zakres jurysdykcji wynikajacy z przepiséw
postepowania cywilnego (art. 16 i 17 k.p.c.). Sedzia sgdu okregowego nie moze
wykonywac jurysdykcji sedziego sgdu rejonowego, chyba ze ustawa jednoznacznie
tak stanowi (np. w przypadku delegacji sedziego). Rzeczowe zakresy wiadzy
sgdowniczej sedziéw na roznych stanowiskach sie wykluczajg. Zmiana rzeczowego
zakresu witadzy sgdowniczej moze nastgpi¢ tylko przez zmiane stanowiska
sedziego, przy czym zmiana stanowiska nie moze by¢ utozsamiana ze zmiang
miejsca stuzbowego, bo zmiana miejsca stuzbowego moze by¢ dokonana bez
zmiany stanowiska w trybie art. 55 § 3 zd. 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Z zasadg orzekania sedziego w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe,
korespondujg zas$ zasady przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalnosci
oraz niepofgczalnosci, ktore oznaczajg, ze sedzia moze wykonywaC swoje
obowigzki tylko w sgdzie oraz ze nie moze by¢ przenoszony z sgdu do sgdu bez
swej zgody (art. 75 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).

Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z art. 47b § 4 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, dodanym art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452), zostata wprowadzona zasada niezmiennosci
sktadu, zgodnie z ktérg zmiana miejsca stuzbowego lub delegowanie do innego
sgdu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania
czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym az
do ich zakonczenia. Paragraf 5 tego przepisu umozliwia zwolnienie sedziego przez
kolegium sgdu wtasciwego dla nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca
jego delegowania, na wniosek sedziego lub z urzedu, z obowigzku rozpoznania
czesci lub wszystkich spraw. Artykut 47b Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie
ma jednak zastosowania do rozwazanej sytuacji zmiany miejsca stuzbowego na
skutek awansu sedziego do sgdu wyzszej instancji, bo ogranicza sie do zmiany
miejsca stuzbowego w okreslonych w nim sytuacjach, a wiec gdy mimo zmiany
miejsca stuzbowego sedzia w dalszym ciggu orzeka jako sedzia sadow danego
szczebla (np. sedzia sgdu rejonowego) albo gdy sedzia zostaje delegowany na
okredlony czas do innego sgdu. Przepis ten nie zawiera sui generis delegacji

ustawowej do rozpoznawania spraw poza zakresem rzeczowym okreslonym aktem



powotania. Nie mozna porownywac kazdej zmiany miejsca stuzbowego z aktem
powofania, ktory wprawdzie jako jeden z elementéw takg zmiane zawiera ale
ponadto okresla takze zakres obowigzkéw jurysdykcyjnych sedziego. Gdyby
omawiana regulacja miataby sie odnosi¢ do aktu powotania sedziego do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego wyzszej instancji, to powinno to znalez¢ wyrazne
odzwierciedlenie w tresci przepisu.

Sad Najwyzszy przyznat, ze co do zasady, jest dopuszczalne orzekanie
przez sedziego sgdu wyzszej instancji w sadzie nizszej instancji na podstawie
delegaciji okreslonej w art. 77 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, lecz
zastosowanie tego mechanizmu jest uzaleznione od wyrazenia zgody przez
sedziego. Przyjecie tezy, ze na podstawie art. 47b § 4 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych sedzia awansowany miatby by¢ zobowigzany do orzekania w sgdzie
nizszej instancji, w ktorym utracitby juz jurysdykcje, prowadzitoby do
wygenerowania instytucji swoistej, nietypowej i szczegolnej quasi delegaciji,
niezaleznej od zgody sedziego. Prowadzitoby to do kumulacji obowigzkow
orzeczniczych i pozostawatoby to w sprzecznosci z zakresem jurysdykKcji rzeczowe;.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podzielit powyzszg
argumentacje i uznajgc zaskarzone orzeczenie za prawidtowe, z mocy art. 398 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

[SOP]
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