Sygn. akt Il PZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko W. w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 lipca 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa R. R. przeciwko W. w C. o
przywrécenie do pracy, oddalit powddztwo oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 6 maja 2008 r. W dniu 29
wrzesnia 2017 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
miat uptyng¢ w dniu 31 grudnia 2017 r. Jako przyczyny tej decyzji pozwany podat

nienalezyte wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych znajdujgce



odzwierciedlenie miedzy innymi w natozonych karach dyscyplinarnych nagany
odpowiednio z dniach 14 pazdziernika 2016 r. i 29 wrzesnia 2017 r. oraz
niestosowanie sie do polecen przetozonych dziatajgcych w imieniu pracodawcy,
ktére to dziatania pracodawca uznat za przekroczenie dopuszczalnych granic
krytyki wobec przetozonego, jak rowniez pracodawcy, dyskredytujgce pracodawce
I jego autorytet w oczach innych pracownikéw, potwierdzone meldunkiem z dnia 28
wrzesnia 2017 r.

Nastepnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pozwany rozwigzat
z powodem, z dnia 31 pazdziernika 2017 r., umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazat ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na wyniesieniu bez
zgody pracodawcy z terenu zaktadu pracy dokumentow zawierajgcych
szczegotowe informacje jawnej sieci teleinformatycznej oraz informacje o strukturze
organizacyjnej pozwanego stanowigce jego wilasnosé, co mialo stanowic
naruszenie instrukcji o zasadach pracy biurowej w resorcie obrony narodowej
wprowadzonej decyzjg Nr 385/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 grudnia
2013r.

Powdd wnidst odwotania od obu wyzej opisanych decyzji pozwanego, przy
czym postepowanie sgdowe dotyczgce rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia zakonczyto sie prawomocnym zwrotem pozwu. Oznaczato to,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze pozew wniesiony w tym postepowaniu nie
wywotat zadnych skutkow prawnych, a zatem powdd w niniejszej sprawie mogt
dochodzi¢ tylko i wytgcznie roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem mu umowy
0 prace.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane przez
pozwanego bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika w dniu
31 pazdziernika 2017 r. miato miejsce przed zakonczeniem okresu wypowiedzenia
(31 grudnia 2017 r.), w zwigzku z czym stosunek pracy tgczacy powoda
z pozwanym zostat rozwigzany w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w rzeczywistosci spowodowato

wiec, ze skutki wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu



wypowiedzenia oraz jego byt zostat anihilowany poprzez ztozone skutecznie
powodowi o$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy przyjat tez, ze w sytuacji, gdy pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rozwigzat jg
bez wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugiej
czynnosci prawnej. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
wypowiedzenie zostaje za$ unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze nastgpic
juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Wraz z rozwigzaniem przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, wczesniej ztozone oswiadczenie
woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace traci znaczenie prawne.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Rejonowy stangt na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie powodztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu na
brak skutkow prawnych wypowiedzenia umowy o prace, wobec skutecznie
dokonanego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sadu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W opinii Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy oraz zachodzita konieczno$¢é przeprowadzenia postepowania w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powinien bowiem
rozpozna¢ zasadnos¢ oraz prawidtowosc¢ oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy O prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nastepnie, gdyby Sad
Rejonowy ustalit, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie byto
nieuzasadnione lub sprzeczne z prawem, to wéwczas zasgdzitby na jego rzecz
stosowne odszkodowanie.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
mozliwymi roszczeniami pracownika zwigzanymi z takim specyficznym
rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia nastepujgcym w trakcie
biegngcego okresu wypowiedzenia a ,normalnym” rozwigzaniem dyscyplinarnym, t;.

w sytuacji, gdy pracownik nie pozostaje w okresie wypowiedzenia i znajduje wobec



niego zastosowanie art. 52 k.p. Roznica ta wynika z dyspozycji art. 60 k.p. i polega
na znaczgcym ograniczeniu roszczen, ktorych pracownik moze dochodzi¢ od
pracodawcy. W przypadku standardowego rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.) pracownikowi
przystuguja dwa alternatywne roszczenia, z ktorych moze skorzysta¢ wedle
swojego uznania. Sg to: roszczenie o przywrocenie do pracy oraz roszczenie
0 odszkodowanie, w wysokosci odpowiadajgcej dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy o prace. Natomiast w opisanym powyzej szczegdlnym wypadku, gdy
zwolnienie dyscyplinarne jest stosowane w trakcie biegngcego wypowiedzenia,
przepis art. 60 k.p. wprowadza odmienne, specyficzne rozwigzanie. Pracownikowi
przystuguje bowiem tylko jedno roszczenie - o odszkodowanie. | w tym zakresie
ustawodawca ustalit gérng granice tego odszkodowania, jako wynagrodzenie
pracownika za okres do dnia uptywu okresu wypowiedzenia przystugujgcego
pracownikowi.

Nie mozna zatem przyjgc¢, jak uczynit to Sad Rejonowy, ze wskutek
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wczesniejsze
wypowiedzenie umowy o prace pozostaje catkowicie irrelewantne prawnie. Jezeli
bowiem pracownik odwotat sie zarobwno od dokonanego wczesniej rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, jak i od pdzniejszego rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a sgad ustali, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia jest
wadliwe, a rozwigzanie za wypowiedzeniem jest prawidiowe, to powinien
zastosowac¢ art. 60 k.p. niezaleznie od tego, czy pracownik - dokonujgc wyboru
jednego z roszczen przystugujgcych mu z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia - dochodzit przywrédcenia do pracy, czy odszkodowania.
W razie ustalenia, ze wypowiedzenie to zostato dokonane niezgodnie z prawem,
pracownikowi nalezy sie zatem odszkodowanie okreslone w tresci art. 45 w
zwigzku z art. 47 k.p. w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Aby moc
zasgdzi¢ stosowne odszkodowanie bgdz oddali¢ powddztwo w tym zakresie, Sad
Rejonowy powinien jednakze dokonac¢ oceny zasadnos$ci roszczenia powoda oraz
przeprowadzi¢ analize wskazanego sposobu wypowiedzenia umowy o prace po

katem tego, czy nastgpito ono zgodnie z przepisami prawa pracy. Tymczasem Sad



Rejonowy nie poczynit zadnych merytorycznych rozwazan w tym zakresie, {j.
wogole nie zbadat, czy wreczone powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace spetniatlo okreslone wymogi formalne, a takze czy wskazane w tym
oswiadczeniu przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy zostaty
sformutowane w sposob rzeczywisty i konkretny.

Oddalenie powodztwa przez Sgd Rejonowy nie oznaczato wiec rozpoznania
istoty sprawy, gdyz sprawe moze zakonczyC tylko orzeczenie, ktoére poprzedza
postepowanie dowodowe przeprowadzone w zakresie koniecznym do ustalenia
podstawy rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie roszczenia zgtoszonego przez powoda nie zostato przeprowadzone, a
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy w konsekwencji zaniechania zbadania materialnej podstawy
zgdania.

W tych warunkach Sad Okregowy za konieczne uznat wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za
drugg instancje.

Réwnoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad pierwszej instancji powinien, w oparciu o inicjatywe procesowg stron,
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe w zakresie objetym Zzgdaniem
pozwu, a nastepnie dokona¢ wszechstronnej analizy i oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego odnosnie tego, czy zgtoszone roszczenie
w przedmiocie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne jest
zasadne, czy tez nie. Sgd Rejonowy dokona przy tym szczegotowej oceny
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym w zakresie wskazanych w tym
oSwiadczeniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy pod katem oceny ich
zasadnosci wedtug kryteriow okreslonych w tresci art. 30 § 4 k.p., a nastepnie
przesgdzi o zasadnosci badz bezzasadnosci roszczenia odszkodowawczego,
wynikajgcego z tresci 45 w zwigzku z art. 471 k.p. Tylko takie ustalenia i ocena

zawarte w uzasadnieniu wyroku bedg mogty stanowi¢ podstawe do ewentualnego



przeprowadzenia przez Sad Okregowy instancyjnej kontroli zasadnosci
i prawidtowosci orzeczenia. Dopiero spetnienie tego wymogu przez usuniecie wad
wywotujgcych  nierozpoznanie istoty sprawy stworzy bowiem gwarancje
obiektywnego rozpoznania sprawy i da mozliwos¢ obrony stanowisk stron.

Pozwany W. w C. wniost do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu: (-) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c.,
przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wobec czego zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia ponownie postepowania w catosci, tj. w zakresie zasadnosci oraz
prawidtowosci oswiadczenia prawodawcy o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia w kontekscie roszczenia o odszkodowanie, podczas gdy
Sad pierwszej instancji szczegdtowo odniost sie do przedmiotu sprawy, zbadat
materialng podstawe roszczenia powoda oraz przeprowadzit w tym zakresie
postepowanie dowodowe, ktérym byto dopuszczenie dowoddéw z dokumentow
umozliwiajgce dokonanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy w zakresie
zgtoszonych przez powoda roszczen, za$s Sad drugiej instancji pomylit zakres
sktadanych przez powoda odwotan od rozwigzania umowy o0 prace z
przystugujgcymi mu w tym zakresie roszczeniami oraz pominagt skutki prawne, ktére
rodzi prawomocny zwrot pozwu w sprawie zainicjowanej przez powoda odwotaniem
od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze (-)
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 60 § 1 k.p., przez jego btedng
wyktadnige, polegajg na przyjeciu, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o
odszkodowanie rowniez w sytuacji nieuzasadnionego bagdz sprzecznego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, podczas gdy z tresci niniejszego
przepisu wynika wyraznie, ze roszczenie o odszkodowanie przystuguje, wowczas,
gdy pracownik odwotuje sie od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia dokonanego w trakcie trwajgcego okresu wypowiedzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku przez Sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie
i rozpoznanie sprawy na nowo, a w przypadku przekazania zazalenia do Sadu

Najwyzszego, o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie lub innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok, mimo pewnych niescisto$ci zawartych w
jego uzasadnieniu, zwtaszcza dotyczgcych mozliwosci zastosowania w sprawie
art. 60 § 1 k.p., ostatecznie odpowiada prawu.

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394! § 1! k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka zaskarzenia
powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym
przepisie zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. trzeba

uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25



pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13
I z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady co do charakteru zazalenia,
o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., oraz w petni je aprobujgc, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest wiec zdania, ze takze w niniejszej sprawie jego ocenie moze
podlega¢ jedynie zarzut naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku —
powofanego przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia — art. 386
§ 4 k.p.c., ale juz nie zarzut btednej wyktadni art. 60 § 1 k.p., choéby byt on
uzasadniony. Co zas$ zostato juz wczesniej podniesione, w art. 386 § 4 k.p.c.
zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek wyroku kasatoryjnego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sig, ze Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. O wdaniu sie w spor lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest
mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221, art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci
co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co
do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3938 § 2, art. 39315, art. 412 § 3, art. 477
§2i 3, art. 479%* § 2, art. 518, art. 519 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576
§ 1, a o $srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak
w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem
.istota spornego stosunku prawnego”. Ten przeglad uregulowan kodeksowych
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkujg
orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty

sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.



Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé wylgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zagdania pozwu oraz ewentualnie merytorycznych zarzutéw
pozwanego; a zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie
przez sgd tego wtasnie badania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu:
zdnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest
za$ oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska
o wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14
maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast nierozpoznania
istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy Ilub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10,
LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego albo nieustalenie wysokoéci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
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przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem rozumiec
nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
natomiast przyjgC, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catos$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji, to wigze sie ona, z kolei, wytgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze przestanki uchylenia orzeczenia sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig
jezykowa, za pewne nalezy uznac, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX
nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ
28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo
podkre$lenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety
model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie wadliwos$ci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13,

LEX nr 1422036). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w okolicznosciach niniejszej
sprawy trafnie uznat, ze w sprawie tej zachodzg przestanki wskazujgce zaréwno na
nierozpoznanie istoty sprawy, jak i na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad pierwszej instancji, cho¢ oddalit
bowiem roszczenie powoda w catosci, to w istocie ocenit zasadnos¢ tylko jednego z
roszczen alternatywnie przystugujgcych powodowi na podstawie art. 45 § 1 k.p., to
jest roszczenia o przywrocenie do pracy, skadinad trafnie uznajgc, ze rozwigzanie
taczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w okresie
trwania wczesniej dokonanego wypowiedzenia tej umowy oraz prawomocny zwrot
pozwu wniesionego w sprawie zainicjowanej odwotaniem wniesionym od owego
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia powodowato niemoznos¢ skutecznego
dochodzenia przywrocenia do pracy. Sad ten nie rozwazyt natomiast w ogole, czy
dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powodowi umowy O prace byto
uzasadnione oraz czy nie naruszato przepisdbw 0 wypowiadaniu umow o prace w
kontekscie oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego, poprzestajgc na
btednym przyjeciu, ze ,w momencie rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. skutki wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zostaty anihilowane i stracito ono znaczenie prawne”. Tym samym
Sad Rejonowy nie zbadat (w catosci) materialnoprawnej podstawy roszczenia, co
Swiadczyto o nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy.

Jak przyjgt bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
[l PZP 2/19 (www.sn.pl), odwotujgc sie zresztg w tym wzgledzie do wczesniejszych
pogladdéw zaprezentowanych zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
pracy, w sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace,
a nastepnie rozwigzat jg bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw,

pracownikowi przystugujg roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
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z art. 471 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze
Swiadczenia te spetniajg funkcje kompensacyjna, a zatem w czesci albo w catosci
moze dojs¢ do zbiegu roszczen wykluczajgcego ich kumulacje. Sgd Najwyzszy
wyrazit rowniez poglad, ze w przypadku zbiegu roszczen odszkodowawczych z
art. 45 § 1 kp. i art. 56 § 1 k.p.c. pracownikowi przystuguje nie jedno
odszkodowanie, ale tyle roszczen ile wadliwych czynnosci dokonat pracodawca,
cho¢ nie oznacza to, ze oba odszkodowania majg zosta¢ zasgdzone w petnej
ustawowej (zryczattowanej) wysokoSci.

Podzielajgc te poglady, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi zatem na
stanowisku, Zze rozpoznanie niniejszej sprawy co do jej istoty bedzie rowniez
wymagac przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W szczegolnosci
postepowanie to powinno zas dotyczy¢ oceny dokonanego przez zalgcego sie w
stosunku do powoda wypowiedzenia umowy o prace pod kgtem jego zgodnosci z
przepisami 0 wypowiadaniu umow o prace oraz zasadnosci, a wiec tego, czy
przyczyny podane w wypowiedzeniu byty rzeczywiste (prawdziwe). | w tym zakresie
konkluzja Sadu drugiej instanciji jest wiec trafna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



