Sygn. akt Il PZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Urzedowi Gminy Dgbrowka

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VII Pa 124/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 7 grudnia 2017 r.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie z 1 czerwca 2016 r. i
zniost postepowanie w sprawie od momentu zamkniecia rozprawy 18 maja 2016 r.
oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Potudnie. Podstawg orzeczenia byt art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Rejonowy wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. oddalit

powddztwo R. S. przeciwko Urzedowi Gminy Dabréwka o odszkodowanie.



Stwierdzit, ze materiat zebrany w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, iz
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy przedwstepnej. Nie okreslono
istotnych warunkéw umowy przyrzeczonej, ktérg miataby by¢ umowa o prace (art.
3891390 k.c.).

W apelacji powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego.
W szczegolnosci wiele zarzutow tgczyt z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., takze w
zwigzku z art. 328 § 1i 2 k.p.c., art. 229 i art. 232 k.p.c. Ponadto na okolicznosc¢, iz
materiat dowodowy zatgczony do pisma z 16 lutego 2016 r. zostat rozpoznany po
wydaniu wyroku w sprawie, wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, {j.
notatek urzedowych Sgdu Rejonowego z 2 czerwca 2016 r. i z 10 czerwca 2016 r.,
korespondencji petnomocnika powoda z 22 czerwca 2016 r., pisma Sadu
Rejonowego z 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy wyrokiem z 6 grudnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
i zniést postepowanie ze wzgledu na jego niewaznos¢, gdyz postepowanie powinno
by¢ przeprowadzone z udziatem fawnikéw.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 lipca 2017 r. (Il PZ 10/17) uchylit wyrok
Sgdu Okregowego z 6 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Nie stwierdzit wadliwosci postepowania wynikajgcej z
rozpoznania sprawy w skfadzie jednego sedziego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z 7 grudnia 2017 r.
stwierdzit kolejng niewazno$¢ postepowania, wynikajgcg z naruszenia art. 379 pkt 5
k.p.c. Sad Rejonowy zamknat rozprawe 18 maja 2016 r., po ktorej ogtosit wyrok 1
czerwca 2016 r. Po zamknieciu rozprawy i ogtoszeniu wyroku Sad nie mogt
powotywac okolicznosci i dowodéw, ktére zostaty mu przedstawione pdzniej (,juz
po wykonaniu wyzej przytoczonych czynnosci”), tj. dopiero przy przystgpieniu do
sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku. Sgd nie mogt oprzeé
rozstrzygniecia w sprawie na okolicznosciach i dowodach, ktére nie byty mu znane
w momencie zamkniecia rozprawy. Dochodzi wéwczas do naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. i niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Zarzgdzeniem z 25
stycznia 2016 r. petnhomocnikowi powoda zostat udzielony termin do zgtaszania
wnioskéw dowodowych. Petnomocnik powoda w pismie procesowym z 16 lutego

2016 r. wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zatgczonych do tego



pisma dokumentéw, tj. umowy o prace z 21 kwietnia 2011 r., porozumienia
zmieniajgcego z 20 sierpnia 2012 r., wydruku wykazu potgczen z numeru powoda
za okres od 14 stycznia 2015 r. do 13 maja 2015 r. Dowody zostaty zgtoszone na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. miedzy innymi na okolicznosc¢
zawarcia ustnej przedwstepnej umowy o prace i uchylania sie przez pozwanego od
,Zawarcia umowy przyrzeczonej’. To pismo procesowe petnomocnika powoda
zostato wszyte do akt sprawy bez zatgcznikdw, tj. powotanych w nim dowodow z
dokumentéw. Sgd Okregowy uznat, iz okolicznosci sprawy dajg podstawe do
twierdzenia, iz Sgd Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie dysponowat dowodami
przedtozonymi przez powoda w pismie z 16 lutego 2016 r. i nie miat wiedzy o ich
ztozeniu, natomiast odniést sie do nich dopiero w pisemnych motywach wyroku.
Whiosek ten znajduje uzasadnienie juz w samym fakcie umiejscowienia w aktach
sprawy przedmiotowych dowodow, tj. dopiero po wydaniu orzeczenia 1 czerwca
2016 r. Protokét z publikacji orzeczenia wraz z wyrokiem znajdujg sie na kartach
88-89 akt sgdowych, z kolei wskazane zatgczniki wraz z kopertg — na kartach 91-
111 akt. Zatgczniki te poprzedza notatka urzedowa pracownika sekretariatu z 2
czerwca 2016 r., sporzgdzona na skutek rozmowy telefonicznej z petnomocnikiem
powoda, z ktorej wynika, iz przedmiotowe dokumenty nie byty wszyte do akt sprawy,
a zostaty umieszczone w Kkopercie na koncu akt. Potwierdza to réwniez
korespondencja mailowa petnomocnika powoda z 22 czerwca 2016 r. Do obwoluty
akt jest przypieta koperta pt. Odpisy (...). Okolicznos¢ braku przedmiotowych
dokumentow w aktach sprawy pracownik sekretariatu potwierdzit w rozmowie
telefonicznej z petnomocnikiem powoda juz po wydaniu orzeczenia w sprawie.
Podczas tej rozmowy poinformowat petnomocnika powoda, ze w aktach jest tylko
pismo z 16 lutego 2016 r. oraz potwierdzenie nadania pisma stronie przeciwnej,
natomiast nie ma zatgcznikow. Nastepnie po kilkunastu minutach sekretariat
skontaktowat sie z petnomocnikiem powoda i zakomunikowat, ze dowody pozostaty
w kopercie i nie zostaty wszyte do akt sprawy. Ostatecznie zostaty zatgczone do akt
sprawy po sporzadzeniu notatki z 2 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy wskazat, iz
zgodnie z par. 30 pkt 2 i par. 37 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych

(-..), pisma nadsytane w toku postepowania w sprawie dotgcza sie do akt wedtug



kolejnosci wptywu, akta powinny by¢ potgczone w sposob zapewniajgcy trwatosc,
kompletnos¢ i integralnos¢, a karty w nich ponumerowane. W oparciu o te przepisy
i faktyczne umiejscowienie tych dokumentow w aktach sprawy, wskazujgce na
dotgczenie ich zgodnie z kolejnoscig wptywu — w tym przypadku zgodnie z datg ich
odnalezienia, mozliwy jest do wyprowadzenia tylko jeden wniosek, iz Sad nie
dysponowat tymi dowodami w momencie zamkniecia rozprawy i ogtoszenia wyroku.
Do wnioskéw tych prowadzi rowniez relacja powoda, ktory byt obecny na
ogtoszeniu wyroku i wystuchat ustnych motywéw uzasadnienia. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji uzasadniat tres¢ rozstrzygniecia nieprzedtozeniem konkretnych
dowodow potwierdzajgcych zasadnosc¢ roszczenia, to jest brakiem dowodoéw o
kontaktach powoda z pozwanym poza zeznaniami Swiadka M. K., czy tez
stwierdzeniem, ze Sad miatby problem z przyznaniem odszkodowania, poniewaz
powdd nie przedstawit dowoddw na to ile zarabiat u poprzedniego pracodawcy.
Swiadczy to o tym, iz przedmiotowe dowody zostaly przeprowadzone po
zamknieciu rozprawy i wydaniu orzeczenia w sprawie. W rezultacie zamkniecia
rozprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego, doszto do naruszenia
przepisow postepowania, w wyniku czego powod zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw. Skutkowato to niewaznoscig postepowania sgdowego w mysl
art. 379 pkt 5 k.p.c. Oceny tej nie zmienia fakt, iz naruszenie to byto
prawdopodobnie skutkiem btedu pracownikéw sekretariatu. Ocena materiatu
dowodowego dopuszczonego po wydaniu wyroku w sprawie jest niedopuszczalna.
Powyzsze podwaza zaufanie obywateli do panstwa prawa, ktérzy majg prawo
oczekiwaC rozpoznania ich spraw w petnym poszanowaniu zasady prawa do
rzetelnego procesu. Orzeczenie Sagdu pierwszej instancji nie podlega zatem
merytorycznej kontroli instancyjnej. Zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw po usunieciu wad postepowania
powodujgcych niewaznos¢. Oznacza to, ze Sgd Okregowy byt zwolniony z analizy
merytorycznej zasadnosci wydanego rozstrzygniecia. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad pierwszej instancji w prawidtowy sposob dopusci i przeprowadzi dowdd
z dokumentoéw dotgczonych do pisma procesowego z 16 lutego 2016 r., odniesie
sie do ewentualnych wnioskéw dowodowych w sprawie, rozstrzygajgc o ich

zasadnosci i ewentualnej koniecznosci przeprowadzenia tych dowoddéw, nastepnie



udzieli stronom gtosu, a po zamknieciu rozprawy i naradzie ogtosi wyrok. Z tych
motywow Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji, znidst
postepowanie od momentu zamkniecia rozprawy 18 maja 2016 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 §
2 k.p.c. przez uchylenie wyroku i zniesienie postepowania od momentu zamkniecia
rozprawy 18 maja 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie z uwagi na niewaznosc¢
postepowania bedgcg konsekwencjg pozbawienia mozliwosci obrony strony

powodowej, pomimo braku przestanek uzasadniajgcych niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat uchylony z powodu niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Jest to wzgledna a nie bezwzgledna przestanka niewaznos$ci postepowania.
To czy strona zostata pozbawiana moznosci obrony swych praw podlega ocenie.
Nie kazde naruszenie prawa procesowego jest réwnoznaczne z podstawg
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Zdarza sie, ze podstawa ta
mylona jest z samym naruszeniem przepisow postepowania. Naruszenie tych
przepisbw ma znaczenie, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nawet tak daleko idgce uchybienie nie jest
rbwnoznaczne z niewaznos$cig postepowania. Czym innym jest kwalifikowane
naruszenie przepisow postepowania (majgce nawet wptyw na wynik sprawy) i czym
innym jest niewaznos$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. (art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c.). Podobna (odpowiednio)
ocena jest uprawniona w odniesieniu do postepowania apelacyjnego, zwtaszcza, ze
sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne (w systemie apelacji petnej), czyli moze ustali¢ i orzec diametralnie

odmiennie niz sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji rozpoznaje dalej sprawe



i nie pomija zarzutéw apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos$¢ postepowania (art. 378 k.p.c.). Przyktadowo, nawet gdyby Sad
pierwszej instancji pomingt czes¢ materiatu, to jego uwzglednienie staje sie
obowigzkiem sadu drugiej instancji. Procedura ma na uwadze takg sytuacje
(art. 382 k.p.c.), dlatego naruszenie przepisow o postepowaniu dowodowym z
reguty nie sktada sie na niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Pominiecie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie stanowi tez
podstawy do wznowienia postepowania (a contrario art. 403 § 2 k.p.c.). Oceny tej
nie mozna przenieS¢ wprost do naruszenia art. 224 k.p.c. i art. 316 k.p.c. ze
wzgledu na granice stanu rzeczy (faktyczng i prawng) z chwili zamkniecia rozprawy.
Nie oznacza to jednak, ze kazde (jakiekolwiek) naruszenie tych przepiséw jest
réwnoznaczne z niewaznoscig postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., przyktadowo w
sytuacji gdy sad uwzglednia dowdd zgtoszony przez strone i czyni ustalenia zgodne
z tezami jej wnioskow dowodowych.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w sprawie podstawg uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji nie byly przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., czyli nierozpoznanie
istoty sprawy ani konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Sad pierwszej instancji zgromadzit niematy materiat dowodowy przed
wyrokowaniem i oddalit powodztwo ze wzgledu na brak umowy przedwstepne;j.

Sad drugiej instancji poczgtek niewaznosci postepowania tgczy z momentem
zamkniecia rozprawy 18 maja 2016 r., na ktorej odroczono ogtoszenie wyroku.
Niewaznos¢ postepowania ma wynika¢ z zachowania Sadu pierwszej instancji juz
po zamknieciu rozprawy i ogtoszeniu wyroku, a scisle z przeprowadzenia dowodow
po ogtoszeniu wyroku, ktére mogly i powinny by¢ przeprowadzone przed
zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.). Stwierdzong przyczyng niewaznosci
postepowania jest powotanie ,okolicznosci i dowodow, ktore zostaty przedstawione
Sadowi juz po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku”, tj. dopiero przy
przystgpieniu do sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 316 § 1 w
zwigzku z 379 pkt 5 k.p.c.). Wadliwos¢ kwalifikowana jako niewazno$é
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystgpita z tej przyczyny, ze Sad nie
dysponowat materiatem dowodowym zatgczonym do pisma powoda z 16 lutego

2016 r., bo zostat wszyty do akt sprawy dopiero po wydaniu wyroku. Sad nie mogt



zatem oprzecC rozstrzygniecia na materiale, ktéry nie byt mu znany w momencie
zamkniecia rozprawy. Wystgpita niewaznos¢ postepowania, gdyz rozstrzygniecie
Sadu nie zostato oparte na okolicznosciach, ktére zgodnie z zasadami procesu
powinny by¢ znane Sgdowi w momencie zamkniecia rozprawy i ogtaszania wyroku.

Skarzgcy zasadnie podwaza podstawowe ustalenie Sadu drugiej instancji,
ze rozstrzygniecie sprawy zostato oparte na okolicznosciach nieznanych Sgdowi
pierwszej instancji w momencie zamkniecia rozprawy i ogtaszania wyroku.

Wszycie przed wyrokowaniem do akt sprawy tylko pisma powoda z 16 lutego
2016 r., jednak bez zatgcznikéw, czyli powotanych w nim dowodow z dokumentéw,
nie dowodzi, ze Sad pierwszej instancji nie miat wiedzy o ich ztozeniu i nie
dysponowat nimi przed zamknieciem rozprawy a uzyskat je dopiero po ogtoszeniu
wyroku. Bieg sprawy uprawnia przeciwne stwierdzenie. Skoro Sad pierwszej
instancji wezwat powoda do ztozenia pisma kilka miesiecy przed wyrokowaniem, to
trudno zaktada¢, ze pomingt dokumenty zatgczone do pisma powoda z 16 lutego
2016 r. Przedstawialy i uzasadnialy wszak stanowisko procesowe powoda
wyrazone w tym pismie. Pismo zostato wszyte do akt sprawy i nie mogto zostac
pominiete w toku sprawy, czyli juz tylko na etapie przygotowania rozprawy i jej
przebiegu. Stanowisko wyrazone w pismie powoda, czyli jego tres¢ i wnioski
dowodowe, procesowo nie tracito na znaczeniu z tej przyczyny, ze dokumenty
zatgczone do pisma zostaty ziozone do koperty, jednak bez wszycia do akt.
Decyduje pismo procesowe powoda i jego tres¢, dlatego zbyt kategoryczne jest
wnioskowanie, ze przed zamknieciem rozprawy zatgczone do pisma dokumenty nie
skladaty sie na materiat sprawy, czyli ze Sad pierwszej instancji nie dysponowat
zatgczonymi do pisma dowodami albo ze nie miat na uwadze argumentacji oraz
dowodow, ktoére powdd wskazat w pismie. Petnomocnik powoda odpis pisma z 16
lutego 2016 r. przestat bezposrednio petnomocnikowi pozwanego. Pismo to wraz z
dowodami sktadato sie na materiat sprawy. Sad przestuchat swiadkéw i strony
przed zamknieciem rozprawy. Na rozprawie strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokot rozprawy z 18 maja 2016 r.).
Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji korelujg wprost z dowodami

zatgczonymi do pisma z 16 lutego 2016 .



Wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku przepisy zarzgdzenia z 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziata sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatbw administracji sadowej (§ 30 ust. 2, § 37 ust. 1) okreslajg wymagany
porzadek, jednak z ich naruszenia nie wnika domniemanie prawne ani faktyczne,
ktore uzasadniatoby stwierdzenie, ze w kazdej sytuacji zaniechania wszycia do akt
dokumentow zatgczonych do pisma procesowego dochodzi do naruszenia art. 224
k.p.c. i 316 k.p.c., gdy Sgd w uzasadnieniu wyroku wskazuje na dokumenty, ktére
nie zostaty wczesniej wszyte do akt, cho¢ sktadaty sie na materiat sprawy. Ponadto
naruszenie przepisOw zarzadzenia, dotyczycgcych wszywania dokumentow, nie
powoduje od razu niewaznosci postepowania, jako ze konieczna jest jeszcze ocena
czy przez wskazane naruszenie strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Gdyby aprobowaé ustalenie wyjsciowe Sadu drugiej instancji o
przeprowadzeniu dowoddéw dopiero po ogtoszeniu wyroku, to w dalszej kolejnosci
wymagana byta wiasciwa ocena czy naruszenie procesowe miato wptyw na wynik
sporu na tle catosci sprawy (wszystkich dowodéw i okolicznosci). W trybie art. 3941
§ 1! k.p.c. nie ocenia sie prawa materialnego. Jednak w przypadku uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. mozna wymaga¢ od sgdu drugiej instancji analizy, czy
naruszenie procesowe miato wptyw na wynik sprawy. W sytuacji gdy naruszenie
dotyczy postepowania dowodowego, to naruszenie to dopiero otwiera dalej idgca
analize, czyli czy zostato naruszone prawo strony do obrony jej praw jako
przestanka niewaznosci postepowanie z art. 379 pkt 5 k.p.c. (takie warunki
wynikajg z orzecznictwa powofanego przez Sgd w uzasadnieniu skarzonego
wyroku). Znaczenie podstawowe ma wiec rozstrzygniecie materialne, gdyz to
wiasciwa norma prawa materialnego wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 §
3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.). Z tych przyczyn nawet brak w protokole rozprawy petnego
opisu postepowania dowodowego i odniesienia sie przez Sad do kazdego wniosku
dowodowego nie oznacza niewaznosci postepowania. Przyktadowo sgd moze

przedwczesnie uznacC sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia, co



odmiennie moze oceni¢ sad drugiej instancji i co nie zawsze bedzie rownoznaczne
z sytuacjg z art. 386 § 4 k.p.c. i z podstawg niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c.

W tej sprawie zasadnicze nastepstwo zdarzehn nie byto sporne. Woaijt
stuchany na rozprawie podat, ze potwierdza wszystko co powiedziat powod. Nie
byto sporne zatrudnienie powoda w Urzedzie w Wotominie, réwniez co do
stanowiska i wynagrodzenia, a tego dotyczg dowody 1 i 2 z pisma powoda z 16
lutego 2016 r. Z kolei dowdd 3 obejmujgcy wykaz potgczen z numeru telefonu
powoda dotyczy tego co tez nie byto zasadniczo sporne, czyli ze strony prowadzity
rozmowy dotyczgce jego zatrudnienia. Inng kwestig jest mozliwos¢ dokonania
dalszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanego dowody (wykazu
potgczen), w szczegodlnosci takich jakie powodd przedstawia we wniosku. Wowczas
jest to domena oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego — 233 § 1 k.p.c., a nie
naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. czy art. 316 k.p.c. Sad ustalit, ze powdd kontaktowat
sie telefoniczne z pozwanym i podejmowat proby kontaktow telefonicznych, zatem
w okreslony sposdb ocenit znaczenie bilingow. W sprawie znaczenie miato jednak
takze szereg innych dowodow i okoliczno$ci.

Oceny powyzszej nie zmienia relacja powoda z ogtoszenia wyrok, choéby
dlatego, ze nie wynika z niej, iz Sgd w ustnym uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze
przeprowadzit dowody po zamknieciu rozprawy. Rzecz dotyczytaby dowodow
majgcych znaczenie dla wysokosci potencjalnego odszkodowania ale w sytuacji
powodzenia powodztwa, ktére nie zostato uznane za zasadne.

Uprawniona jest zatem teza, Zze dokumenty zatgczone do pisma
procesowego, ktére z naruszeniem przepiséw nie zostaty wszyte do akt, sktadajg
sie na materiat sprawy, co nie oznacza, ze jest to rownoznaczne z naruszeniem
art. 224 § 1 i art. 316 k.p.c., a w konsekwencji z niewaznoscig postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c., uzasadniajgcq orzekanie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).



