Il PZ 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt lll APa 34/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W postepowaniu z powddztwa M. W. toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym
w Olsztynie, IV P 594/14, pozwem wzajemnym z dnia 8 grudnia 2014 r. T. Spodtka z
0.0. z siedzibg w W. (dalej jako Spoétka) wniosta o zasgdzenie od M. W. kwoty
93.052 zt tytutem zwrotu nieuzasadnionych wydatkow stuzbowych poczynionych
przez pozwanego wzajemnego w ciggu ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpowiedzi na pozew do

dnia zaptaty. Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Spoétka sprecyzowata powddztwo
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tagcznie do kwoty 91.128 =zt wskazujgc, ze podstawg prawng powodziwa
wzajemnego jest art. 122 k.p.

Postanowieniem Sgadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 czerwca 2015 r.
sprawa zostata przekazana wedtug wtasciwosci Sgdowi Okregowemu w Warszawie,
ktory wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. zasadzit od pozwanego M. W. na rzecz
powodowej Spoétki kwote 91.128 zt tytutem zwrotu nieuzasadnionych wydatkéw
stuzbowych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 84.724 zt od dnia 24 kwietnia
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1a) oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
6.404 zt od dnia 5 sierpnia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1b), zasadzit od
pozwanego na rzecz Spotki kwote 7.274 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego strony powodowe;j
(pkt 2), a na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote
3.117,52 zt tytutem zwrotu wydatkow w sprawie (pkt 3).

Petnomocnicy obu stron w ustawowym terminie ztozyli wnioski o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W odpowiedzi na ztozone przez
petnomocnikow wnioski sporzgdzony zostat projekt uzasadnienia wydanego przez
Sad Okregowy wyroku, ktéry nie zostat podpisany przez przewodniczgcego
jednoosobowego sktadu Sadu orzekajgcego w sprawie i doreczony zostat
petnomocnikom jako ,odpis wyroku z uzasadnieniem”.

Pozwany po otrzymaniu ,odpisu wyroku z uzasadnieniem” zaskarzyt w
catosci wyrok Sagdu Okregowego apelacjg, domagajgc sie zmiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1) art. 116 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., 2) art. 114,
art. 115, art. 116, art. 117 § 2 oraz art. 122 k.p., 3) art. 771 § 1,2 i 5 k.p. oraz § 8
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej i samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j
(Dz.U. z 2013 r., poz. 163), jak tez przepiséw postepowania: 4) art. 233 § 1 k.p.c.,
5) art. 328 § 2 k.p.c.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lutego 2023 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji (art. 386 § 4 k.p.c.) przesadza brak uzasadnienia wyroku, ktéry skutkuje
nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i powoduje
niemoznos¢ poddania go kontroli instancyjnej, a tym samym merytorycznego
rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Nie ma bowiem Zadnej mozliwosci
dokonania oceny stusznosci zarzutow apelacji w zwigzku z brakiem wiedzy o
merytorycznych podstawach rozstrzygniecia Sgadu Okregowego w zakresie
procesowym i materialnoprawnym. Sad Apelacyjny podniost, ze Sad Okregowy
rozpoznawat niniejszg sprawe w skfadzie jednoosobowym stosownie do art. 47 § 1
k.p.c. i zaskarzony wyrok zostat podpisany przez sedziego przewodniczgcego
jednoosobowego skifadu tego Sadu. Natomiast uzasadnienie wyroku nie zostato
podpisane, a sedzia przewodniczgcy przeszedt w stan spoczynku. Obecnie nie ma
wiec zadnej prawnej mozliwosci uzupetnienia tego braku. Wobec powyzszego w
rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia regut okreslajgcych wymagania,
jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sgdu, przewidzianych w art. 3271
§ 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.), poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na jego kontrole. Brak podpisu pod
uzasadnieniem wyroku powoduje, ze nie jest to uzasadnienie wyroku, a jedynie
jego projekt. Nie mozna zatem uznaé, ze doszto do ujawnienia sfery motywacyjne;j
w petnym zakresie dotyczacym tak podstawy faktycznej, jak i prawnej
rozstrzygniecia, jako ze brak podpisu pod uzasadnieniem skutkuje nieujawnieniem
motywacji Sgdu pierwszej instancji. Nie ma przy tym prawnej mozliwosci usuniecia
tego braku i konwalidacji tej czynnosci procesowej. Niemoznos¢ podpisania
uzasadnienia przez sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku oznacza, ze
samo uzasadnienie nie zostato sporzgdzone i sprawia, ze uzasadnienie w sensie

prawnym nie istnieje. Tym samym Sad drugiej instancji nie moze rozpoznac sprawy
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i dokonacC jej merytorycznej oceny przez rozpoznanie zarzutdw apelacji, ktére
odnoszg sie do nieistniejgcego uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji (po wydaniu
wyroku) co do zasady nie moze stanowiC przeszkody dla strony do wniesienia
apelacji. We wczesniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze w razie niemoznosci
podpisania uzasadnienia przez sedziego rozpoznajgcego sprawe jednoosobowo
stronie zgdajgcej sporzgdzenia uzasadnienia wyroku dorecza sie tylko sentencje
tego wyroku i od chwili jej doreczenia biegnie termin do wniesienia Srodka
odwotawczego. Podpisa¢ uzasadnienia nie moze inny sedzia. Stanowisko to traci
jednak na aktualnosci wobec przyjecia - na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) - koncepcji koniecznosci ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku jako warunku umozliwiajgcego prawidtowe wniesienie apelaciji,
z jednoczesnym wyeliminowaniem mozliwosci wniesienia tego Srodka
odwotawczego wprost. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie ma
zastosowania art. 331 § 4 zdanie pierwsze k.p.c., ktory przewiduje, ze ,jezeli
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku okaze sie niemozliwe, prezes sgdu zawiadamia
o tym strone. W takim przypadku termin do wniesienia srodka zaskarzenia biegnie
od dnia doreczenia tego zawiadomienia, o czym nalezy pouczy¢ strone.” Przepis
ten odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktérej bezposrednio po wydaniu wyroku okaze
sie, ze sedzia rozpoznajgcy sprawe jednoosobowo nie moze sporzadzi¢ jego
uzasadnienia.

Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej
petnomocnicy obu stron postepowania nie byli $wiadomi owego braku - po ztozeniu
wnioskéw o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku otrzymali odpis wyroku
z uzasadnieniem, pozostajgc w swiadomosci, ze w aktach sprawy znajduje sie
podpisany przez przewodniczgcego sktadu oryginat uzasadnienia, czyli ze
uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone. Na skutek wniesionej apelacji sprawa
trafita do Sgdu odwotawczego, kitory nie dostrzegt od razu tego braku i podjat
czynnosci procesowe celem uzupetnienia postepowania dowodowego. Stad nie

mozna przyja¢ w swietle znowelizowanego stanu prawnego, ze skoro niemoznosc¢
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podpisania uzasadnienia przez sedziego rozpoznajgcego sprawe jednoosobowo
oznacza niemoznosc¢ sporzadzenia uzasadnienia, to kwestie te reguluje art. 331 § 4
zdanie pierwsze k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta zazaleniem powodowa
Spétka, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, a takze o wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego wyroku do czasu rozstrzygniecia zazalenia (art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 396 k.p.c.).

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

1) art. 330 § 1i § 2 w zwigzku z art. 3271 § 1 k.p.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze brak podpisu sedziego przewodniczgcego na
prawidiowo sporzgdzonym i prawidtowo doreczonym obu stronom uzasadnieniu
wyroku powoduje nierozpoznanie istoty sprawy i prowadzi do faktycznej utraty
mocy jurysdykcyjnej wydanego w dniu 19 grudnia 2018 r. wyroku Sagdu
Okregowego, ktérego wedtug Sgdu Apelacyjnego nie mozna skontrolowaé, bo
uniemozliwia to brak podpisu sedziego rozpoznajgcego sprawe jednoosobowo na
oryginale uzasadnienia wyroku znajdujgcego sie w aktach sprawy, podczas gdy z
tresci powotanych przepiséw ani z zadnego innego przepisu nie wynika, aby w
przypadku skltadu jednoosobowego uzasadnienie wyroku musiatoby by¢
obowigzkowo podpisane - co spowodowato btedne uznanie, Ze pisemne
uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji mozna potraktowac¢ co najwyzej jako
.projekt’, a w konsekwencji uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu;

2) art. 331 § 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie,
podczas gdy Sad Apelacyjny winien zastosowacé ten przepis i poinformowac strony
0 niemoznosci sporzgdzenia uzasadnienia w momencie, gdy ten brak zostat
dostrzezony i stwierdzono, ze sedzia sprawozdawca zostat przeniesiony w stan
spoczynku, albowiem sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia
19 grudnia 2018 r. bylo mozliwe na etapie postepowania przed tym Sadem i
faktycznie takie uzasadnienie zostato sporzgdzone - zas brak podpisu sedziego

przewodniczgcego na oryginale uzasadnienia znajdujgcego sie w aktach sprawy
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nastgpit na skutek niedopatrzenia, a mozliwo$¢ konwalidowania tego braku ustata
wobec ,przejscia Sedziego w stan spoczynku” - co Sad Apelacyjny ustalit w drodze
pytania skierowanego do Sagdu Okregowego podczas postepowania apelacyjnego;

3) art. 244 § 1 i § 2 k.p.c.,, przez jego niezastosowanie i pominiecie
okolicznosci, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2018 r.
zostato obu stronom prawidtowo doreczone wraz z odpisami wyroku z urzedowym
poswiadczeniem tuszowymi pieczeciami Sgdu Okregowego z godtem panstwowym
potwierdzajgcym, ze na oryginale znajdujg sie wiasciwe podpisy i przestany
dokument jest zgodny z oryginatem, co sprawia, ze doreczony odpis wyroku z
uzasadnieniem jest dokumentem urzedowym i stanowi dowdd tego, co zostato w
nim poswiadczone;

4) art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze zgodnie z tym
przepisem sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a nie na
podstawie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji - szczegdlnie w sytuaciji,
gdy Sad Apelacyjny dodatkowo prowadzit wlasne postepowanie dowodowe i
postanowit nawet o sporzgdzeniu dodatkowej opinii z zakresu rachunkowosci i
finanséw przez biegtego i taka opinia zostata ztozona do akt sprawy w listopadzie
2021 r. - bo do tego czasu Sad Apelacyjny nie zauwazyt braku podpisu sedziego
orzekajgcego w Sagdzie Okregowym na oryginale uzasadnienia do prawidtowo
podpisanego wyroku tego Sadu z dnia 19 grudnia 2018 r.;

5) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie wobec braku
podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania;

6) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez pozbawienie strony prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, do ktorej w sposdb oczywisty
prowadzi uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji bez jego merytorycznego
rozpoznania w prowadzonym od lutego 2019 r. (tj. przez 4 lata) postepowaniu
przed drugg instancjg na skutek wytgcznie uchybienia formalnego Sadu pierwszej

instancji, ktore nie miato wptywu na tres¢ wyroku ani na tre$¢ uzasadnienia.



Il PZ 8/23 7

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i o
zasgdzenie na jego rzecz od zalgcej sie Spotki zwrotu kosztow procesu

(zastepstwa prawnego) wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada
jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(nierozpoznanie istoty sprawy lub konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci). Zazalenie w trybie art. 394! § 1! k.p.c. nie konkuruje
bowiem z postepowaniem kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie kontroli nie
bada sie =zarzutdéw wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych aspektéw
rozstrzygniecia, jak tez nie ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego materiatu
dowodowego z perspektywy obowigzkéw sgdu odwotawczego (art. 382 w zwigzku
z art. 232 i art. 391 § 1 k.p.c.). Wobec tego 0$ zainteresowania Sadu Najwyzszego
- rozpoznajgcego zazalenie - koncentruje sie wokét przepisu pozwalajgcego na
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten
postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ktorymi sg
Lhierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy” albo ,koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”. W kazdym z obu
przypadkoéw uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr
50651), lecz stwarza takg mozliwos$¢, zwazywszy, ze funkcjg art. 394! § 1! k.p.c.
jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze procedujgce w
ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
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przeprowadzi¢ w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2018 r., 1 CZ 49/18, LEX nr 2577386).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uchylajagc wyrok Sadu
Okregowego powotat sie na nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pod pojeciem ,nierozpoznania istoty sporu”
kryje sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1 poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199 czy postanowienia z dnia 26 czerwca
2015 r., | CZ 60/15, LEX nr 1766006 i z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, LEX nr
1762493). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10
(LEX nr 784969), wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktbrym mowa w art. 386
§ 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad
nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. Wskaza¢ zatem nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy wystgpi
woéwczas, gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku
miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo jesli nie zostang uwzglednione procesowe
przestanki  unicestwiajgce  roszczenie). Podsumowujac  przez  pojecie
,hierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢
nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem

postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w
postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CZ 77/18, LEX nr 2607303; z dnia 28
lutego 2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2241376 oraz z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, LEX nr 1458823).

Przypomnie¢ trzeba, ze przyczyng uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy byt brak uzasadnienia wyroku zaskarzonego
przez pozwanego. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, Zze stwierdzony w toku
postepowania dwuinstancyjnego brak podpisu przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego pod zalegajgcym w aktach sprawy uzasadnieniem wyroku powoduje,
ze nie jest to uzasadnienie wyroku, a jedynie ,jego projekt’. Brak ten jest
niemozliwy do usunigecia, poniewaz sedzia Sgdu Okregowego X.Y. - autor projektu
uzasadnienia zaskarzonego przez pozwanego wyroku - jest obecnie w stanie
spoczynku, co oznacza, ze uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone i w
sensie prawnym nie istnieje, a to uniemozliwia kontrole instancyjng motywdw,
jakimi kierowat sie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu wyroku, a tym samym
wyklucza rozpoznanie merytoryczne sprawy z apelacji wniesionej od tego wyroku.

Z argumentacjg Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednak sie zgodzic. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak podpisu pod uzasadnieniem nie ma wptywu na
wazno$¢ wydanego orzeczenia. W przypadku stwierdzenia przez sad odwotawczy
braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku wydanego przez sgd orzekajacy w
sprawie w pierwszej instancji powinno to spowodowac zwrot akt sgdowi meriti w
celu usuniecia braku podpisu. Mozna to uczyni¢c w formie zarzgdzenia lub
postanowienia w zaleznoéci od fazy postepowania sgdowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il KS 23/23, LEX nr 3601292). W
rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przejscie w stan spoczynku przewodniczgcego
jednoosobowego skfadu Sgdu Okregowego, ktory wydat wyrok z dnia 19 grudnia
2018 r., usuniecie braku podpisu pod projektem uzasadnienia nie jest juz mozliwe.

Niemniej jednak — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego —

niemoznos¢ usuniecia uchybienia w postaci braku podpisu pod uzasadnieniem
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wyroku nie stoi na przeszkodzie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia zawartego w
sentencji tego wyroku. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze uzasadnienie
wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane,
jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy w art. 3271 § 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.). Stad naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wplywu na tres¢ wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 2792256 i powotane
tam orzeczenia). Niewatpliwie pisemne uzasadnienie wyroku stanowi jego
integralng czes¢, spetniajgc rézne funkcje procesowe i pozaprocesowe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CSK 237/15,
OSNC 2016 nr 4, poz. 52), ma chociazby kluczowg role w inicjowaniu
postepowania apelacyjnego, poniewaz jego wszczecie jest uzaleznione od
uprzedniego wystgpienia do sgdu o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w systemie apelacji petnej, obowigzujgcym
w polskim porzadku prawnym, zasadg jest, ze sgd odwotawczy musi na podstawie
akt sprawy, odtworzy¢ rozumowanie sgdu, ktoéry wydat rozstrzygniecie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 71). Wynika to stad, ze sad drugiej instancji rozpoznaje ponownie sprawe, a
nie tylko zarzuty apelacyjne. Oznacza to tylko tyle, ze ten sad jest uprawniony do
uzupetnienia, czy tez nawet powtorzenia postepowania dowodowego. O ile
rzeczywiscie brak uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji moze utrudniac
rozpoznanie sprawy, to nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
ze z tego powodu zaskarzony wyrok powinien by¢ automatycznie uchylony z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Jak juz wspomniano, brak pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
nie stanowi zatem autonomicznej podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwotawczy. W kazdym wypadku obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
ponowne rozpoznanie sprawy, to jest ustalenie jej stanu faktycznego (ktéry moze
by¢ odmienny od ustalen sgdu pierwszej instancji), a nastepnie dokonanie wyktadni
prawa. Tego rodzaju czynnosci mogg - w zaleznosci od stopnia skomplikowania

sprawy - wymuszaC poszerzenie materiatu dowodowego, na co zezwala wprost
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art. 382 k.p.c. i takg czynnos¢ podjat Sgd Apelacyjny dopuszczajgc dowdd z opinii
biegtego. Naturalnie mogg by¢ tez sytuacje, ktérych sgd odwotawczy konwalidowac
nie moze tj. nierozpoznanie istoty sporu, wydanie wyroku w ramach niewaznosci
postepowania, czy tez koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Tym samym prawidtowy model procedowania moze by¢ oceniany tylko
ad casum (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., Il PZ
7/22, LEX nr 3459281).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo co do
zgdania zwrotu nieuzasadnionych wydatkow stuzbowych poczynionych przez
pozwanego. Wynika stgd, Zze majgc na uwadze okolicznosci faktyczne
przedstawione w pozwie oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad ten
dostrzegt podstawy odpowiedzialnosci pozwanego pracownika i wydat
rozstrzygniecie adekwatne - z materialnoprawnego punktu widzenia - do zadania
pozwu. A to bez watpienia oznacza, ze rozpoznat istote sporu. Natomiast kwestia
merytorycznej zasadnosci tego rozstrzygniecia — w zwigzku z jej podwazaniem w
skutecznie wniesionej apelacji pozwanego — podlega weryfikacji przez Sad
odwotawczy w toku postepowania apelacyjnego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
powinien podjg¢é wszelkie mozliwe czynnosci procesowe, by takiej weryfikacji
dokonaé, poniewaz brak uzasadnienia zaskarzonego przez pozwanego wyroku
Sadu pierwszej instancji nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do uchylenia tego
wyroku. Takg podstawg sg przestanki wymienione w art. 386 § 4 k.p.c., do ktérych
z calg pewnoscig nie nalezy brak sporzgdzenia - z uwagi na przejScie w stan
spoczynku sedziego - uzasadnienia wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2023 r., Il PZ 7/22). Nie mozna nie zauwazy¢, co podkreslone
zostato w uzasadnieniu zarzutow zazalenia, ze Sad Apelacyjny, zanim dostrzegt
brak podpisu pod uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego, przystgpit do
merytorycznego rozpoznania sprawy, bo dgzyt do uzupetnienia postepowania
dowodowego, dopuszczajgc z urzedu dowod z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i finanséw.

Z motywéw uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika tez, aby w
sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania. Wystepowanie przestanki z art. 386

§ 4 k.p.c. w postaci nierozpoznania istoty sprawy zostalo umotywowane
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niemoznoscig dokonania kontroli instancyjnej z uwagi brak pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, co w swietle przedstawionych wyzej
wywodow, dotyczgcych w szczegdlnosci szeregu obowigzkdw spoczywajgcych na
sgdzie drugiej instancji w systemie apelacji petnej, jest niewystarczajgce, aby
stanowisko Sgdu Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji uznac¢ za prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.
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