Sygn. akt Il PZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko C. S.A. w K.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 94/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Powdd J. N. wnidst o zasgdzenie od pozwanej C. S.A. z siedzibg w K. na
jego rzecz nastepujgcych kwot: 8.445,73 zt tytutem premii regulaminowej wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zapfaty oraz 165,61 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty.

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. petnomocnik powoda dokonat modyfikacji
powodztwa i w miejsce pkt 1 pozwu wniést o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.635 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dnia wniesienia powddztwa do dnia zapfaty.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r.,, V P 265/20, Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzit od pozwanej C. S.A. z siedzibg w K. na
rzecz powoda J. N. kwoty: a) 10.635 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaptaty tytutem premii za IV kwartat 2019 r., b) 165,61
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaptaty tytutem
skapitalizowanych odsetek.

Nadto, Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazat sciggng¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 1.249,20 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych oraz wyrokowi w
pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.500 zt.

Pozwana spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., VIl Pa 94/21, Sad Okregowy w
Poznaniu oddalit apelacje oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania
apelacyjnego i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 1350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

W dniu 28 grudnia 2021 r. pozwana ztozyta wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi pozwanej w dniu 27 stycznia 2022 r. W dniu 22 marca 2022 r.
pozwana ztozyta skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., VII WSC(P) 4/22, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad drugiej instancji uznal, Zze skarga kasacyjna wniesiong przez
petnomocnika pozwanej w sprawie rozpoznanej w postepowaniu uproszczonym
byta niedopuszczalna. Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd zgdat zasgdzenia od
pozwanego pracodawcy premii w wysokosci 10.635 zt. Roszczenie to wynikato z
tytutu stosunku pracy. Byto to jedyne roszczenie, jakiego powdd dochodzit w
procesie. Pozew J. N. zostat prawidtowo skierowany do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505 § 1 kp.c. w
postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli wartosc

przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o



roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty. Wobec powyzszego Sad nie wydat w toku postepowania
postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisdw o0 postepowaniu
uproszczonym.

Apelacja pozwanej spotki zostata réwniez skierowana do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Sad drugiej instancji wywiédt, ze zgodnie z § 162
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2046), jezeli pismo wszczynajgce postepowanie nie
odpowiada warunkom formalnym, a z treSci pisma wynika, Ze podlega ono
odrzuceniu albo ze sprawe nalezy przekaza¢ innemu sgdowi lub innemu organowi,
wydanie odpowiedniego orzeczenia lub zarzgdzenia nastepuje bez wzywania
strony lub uczestnika postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanej zarzucit
naruszenie art. 398° § w zwigzku z art. 3982 § 2 pkt 3 oraz w zwigzku z art. 505 § 1
oraz art. 505! § 3 k.p.c. jak rowniez art. 3982 § 1 k.p.c. - przez nieuzasadnione
przyjecie przez Sad Okregowy w Poznaniu, ze sprawa rozpoznawana byta w
postepowaniu uproszczonym w sytuacji, w ktérej na skutek zaakceptowania przez
Sad pierwszej instancji rozszerzenia przez powoda powoddztwa sprawa
rozpoznawana byta z pominieciem przepisbw o wskazanym postepowaniu, co w
konsekwencji oznacza, iz o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tym postepowaniu
przesagdza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z zakresu prawa pracy
wynoszgca powyzej 10.000 zt.

W uzasadnieniu zazalenia zalgcy sie wskazat na niedopuszczalnosc¢ sytuacji,
w ktorej w odniesieniu do powoda i jego czynnosci procesowych Sgdy rozpoznajg
sprawe w pominieciem przepisdbw o postepowaniu uproszczonym, mimo braku
stosownego postanowienia w tym zakresie, natomiast w odniesieniu do pozwanej
Spotki i jej czynnosci procesowych przepisy o postepowaniu uproszczonym sg
stosowane ze wszystkimi tego konsekwencjami. Sad naruszyt w ten sposéb zasade
rbwnosci w postepowaniu. Skoro w sprawie Sgd dopuscit do modyfikacji
powoddztwa i zasadzit zgodnie z Zzgdaniem pozwu po jego rozszerzeniu a w

konsekwencji sprawa nie byta sprawg rozpoznang w postepowaniu uproszczonym,



to niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej wskazana w art. 3982 § 2 pkt 3
k.p.c. nie miata zastosowania.

Powotujgc sie na powyzsze, zarzuty zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i nadanie biegu postepowaniu wywotanemu
wniesiong przez pozwang Spotke skargg kasacyjng od wyroku z dnia 21 grudnia
2021 r. Sadu Okregowego w Poznaniu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z

odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Postepowanie uproszczone jest postepowaniem odrebnym w ramach
procesu. Zastosowane przez ustawodawce uproszczenia, zmierzajgce do
zwiekszenia szybkosci postepowania w sprawach drobnych i prostych, polegajg z
jednej strony na usprawnieniu i optymalizacji postepowania dowodowego oraz
odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie czynnosci sgdu, z drugiej
natomiast na zwiekszeniu rygoréw formalnych w stosunku do stron,
zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci procesowych oraz na
ujednoliceniu formy tych czynnosci. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 19/01, OSNC 2001 nr 12, poz. 170; Monitor
Prawniczy 2002 nr 1, z glosg A. Zielinskiego).

Stosownie do art. 505! § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje
sie sprawy o sSwiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji -
jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Konsekwencjg
uproszczenia - przyspieszenia rozpoznawania spraw w postepowaniu
uproszczonym - jest norma utrwalajgca zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy.

Zakazuje ona zmian powodztwa w zakresie zarowno przedmiotowym (roszczenia



procesowego), jak i podmiotowym. Chodzi o ustabilizowanie juz na samym
poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienie sie na wyjasnianiu konkretnego
roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktoére znajg sprawe od samego
poczatku (zob. P. Pogonowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom. Il. Artykuty 367-505(39), red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 505% k.p.c.).
W przypadku préby dokonania przez powoda zmiany powoédztwa polegajgcego na
wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast poprzedniego, sgd powinien te
czynnos¢ procesowg pomingc¢ i rozpoznac pierwotne zgdanie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PZ 30/18, OSNP 2019 nr 3, poz. 33).

W rozpoznawanej sprawie doszto do niedopuszczalnej w postepowaniu
uproszczonym przedmiotowej zmiany (rozszerzenia) powodztwa. W pismie z dnia
15 lipca 2020 r. petnomocnik powoda dokonat modyfikacji powddztwa i w miejsce
dochodzonej pierwotnie kwoty 8.445,73 zt tytutem premii regulaminowej wniost o
zasgdzenie od pozwanej z tego tytutu kwoty 10.635 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty. Sagd
pierwszej instancji uwzglednit takie rozszerzone powddztwo, utrzymujgc jednak
rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym. Rowniez Sad drugiej instanciji
(przewodniczacy) zakwalifikowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Wskutek rozpoznania sprawy w tym postepowaniu odrebnym, po
whniesieniu skargi kasacyjnej przez strone pozwang doszto do odrzucenia skargi
przez Sad Okregowy z powotaniem sie na art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.

Rzeczywiscie wedtug tresci art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym, a nie
w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w tym postepowaniu odrebnym.
Niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. jest wiec
odnoszona do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, chocby
niezgodnie z przepisami. Przepis ten odczytany dostownie prowadzi zatem do
uznania, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym - chocby
niezgodnie przepisami - oznacza niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Poglad taki
byt przedstawiony w literaturze w stanie prawnym, gdy ten przypadek
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie miat znaczenia praktycznego, gdyz w

postepowaniu uproszczonym mogty by¢ rozpoznane sprawy o wartosci przedmiotu



sporu do 5 tysiecy zt a dopuszczalnos¢ skargi - wowczas kasacji - wymagata 10
tysiecy zt wartosci przedmiotu zaskarzenia (Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr
12, s. 26; tak tez G. Wydra: Warunki dopuszczalnosci kasacji w sprawach z
zakresu prawa pracy na podstawie badan aktowych - cz. 1, PiZS 2002 nr 11, s. 9; A.
Kincbok: Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia,
Zeszyty Prawnicze UKSW 2007 nr 1, s. 161-176; T. Zembrzuski: Skarga kasacyjna.
Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011 Rozdziat |ll.
Dopuszczalnos¢ sensu stricto skargi kasacyjnej, pkt 5. Ograniczenia ratione
materiae, s. 196; a w orzecznictwie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2020 r., | PZ 18/19, OSNP 2021 nr 3, poz. 26). Jednakze od tego czasu
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktorej uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy nie ulegta zmianie i wynosi dziesie¢
tysiecy zt a w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o Swiadczenie,
jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych
(art. 505 pkt 1 k.p.c. zmieniony z dniem 1 czerwca 2017 r. przez art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 933). Na tle takiej regulaciji istnieje
niebezpieczenstwo uksztattowania sie wadliwej praktyki sprowadzajgcej sie do
rozpoznawania spraw pracowniczych w postepowaniu uproszczonym, w celu
wykluczenia prawa strony do wystgpienia ze skargg kasacyjng (tak B. Bieniek:
Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, pod red. K.W. Barana,
Warszawa 2021, Rozdziat 10. pkt 10.2.5).

Nalezy wobec tego przeciwstawi¢c sie naduzywaniu stosowania
postepowania uproszczonego w sposob prowadzgcy do rozpoznawania spraw w
tym postepowaniu niezgodnie z przepisami, w sposob prowadzgcy w konsekwencji
do umniejszania praw stron do zaskarzania orzeczen sgdu drugiej instancji skarga
kasacyjng. Trzeba wiec podzieli¢ wyktadnie wyrazong w powotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | PZ 30/18, o przystugiwaniu skargi
kasacyjnej, jesli sprawa sprzecznie z art. 505 k.p.c. zostata rozpoznana w ramach
postepowania uproszczonego, gdyz nie spetniata przestanek okreslonych w tym
przepisie. Sad Najwyzszy trafnie wywiodt, ze w przypadku, gdy brak byto podstaw
zakwalifikowania sprawy do postepowania uproszczonego, to Sad drugiej instanc;ji

powinien odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w tym postepowaniu. Btedne decyzje



procesowe sgdu drugiej instancji (btedne rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym) nie mogg bowiem pozbawiaC strony prawa zaskarzenia wyroku
skargg kasacyjng, ktéra przystugiwataby gdyby sad - zgodnie z przepisami -
odstgpit od zastosowania postepowania odrebnego. Strona nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji btedow sadu. Przyjecie odmiennego poglgdu
prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy, w ktorym o
dopuszczalnoéci wniesienia skargi kasacyjnej (stanowigcej w pewnym zakresie
emanacje ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego stronie prawa
do sadu) decydowatoby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy (w tym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia determinujgca dopuszczalno$¢ skargi - art. 3982 §
1 k.p.c.), lecz to, czy sady rozpoznajgce sprawe nie naruszyly procedury cywilnej,
kwalifikujgc btednie sprawe (niezgodnie z przepisami) do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Przepis art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. nalezy wiec
rozumie¢ w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym zgodnie z przepisami regulujgcymi to
postepowanie.

W zwigzku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do nieuprawnionego
rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, nie mozna zaakceptowac
odrzucenia skargi kasacyjnej. Taki zabieg powodowatby bowiem umniejszenie
uprawnien procesowych strony pozwanej pozbawionej mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej na skutek nieprawidlowego zastosowania przez Sad przepiséw
proceduralnych, ktére wykluczajg rozszerzenie powodztwa w postepowaniu
uproszczonym.

Z tych przyczyn, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 3982 § 2 pkt
3 oraz w zwigzku z art. 505* § 1 oraz art. 505! § 3 k.p.c., jak réwniez art. 3982 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 394! § 3
w zwigzku z art. 3986 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Okregowy powinien nada¢ bieg

skardze kasacyjnej wniesionej przez strone pozwana.



