Sygn. akt Il PZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko P. S.A.wW.

0 zadoscuczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesénia 2021 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...]
odrzucit skarge kasacyjng powddki K. G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 19
marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...].

Powddka K. G. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 14
pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI P [...].

Prawomocnym wyrokiem z 19 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...], Sad
Okregowy w G. oddalit apelacje (punkt I) oraz zasgdzit od powddki na rzecz

pozwanego kwote 1.350 zt tytutem zastepstwa procesowego (punkt I1).



W dniu 6 maja 2021 roku petnomocnik powddki K. G. wnidst o przywrocenie
powddce terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z 19 marca 2021 r. oraz o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

Prawomocnym postanowieniem z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Pa [...],
Sad Okregowy w G. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G. z 19 marca 2021 r. (punkt 1) oraz odmowit sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z 19 marca 2021 r. (punkt 2).

W dniu 23 sierpnia 2021 roku petnomocnik powddki K. G. wnidst skarge
kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 19 marca 2021
roku.

Sad Okregowy uznat, Zze skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powddka nie ztozyta skutecznie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tutejszego sgdu z 19 marca 2021 r. i
doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Whniosek taki zostat przez
petnomocnika powddki ztozony po terminie do jego wniesienia, tj. 6 maja 2021 r.,
wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu. Prawomocnym postanowieniem z 10
czerwca 2021 r. wniosek petnomocnika powddki o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. zostat
oddalony oraz odmowiono sporzgdzenia uzasadnienia tego wyroku.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest zazgdanie przez strone
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i doreczenia jej wyroku
sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na
nieskutecznos¢ czynnosci procesowej powddki, termin do wniesienia skargi
kasacyjnej nie rozpoczat biegu, a zatem jej wniesienie nie jest dopuszczalne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyta powoddka, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajgc mu:

a) art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 k.p.c. oraz
art 168 § 1 k.p.c. wzw. z art. 169 § 2 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 231

k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej powodki jako niedopuszczalnej z uwagi



na brak uprzedniego ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
wyroku sgdu odwotawczego, przy jednoczesnym uznaniu, ze powodka nie
uprawdopodobnita, aby uchybita terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z 19 marca 2021
r. bez wtasnej winy, podczas gdy zaoferowane twierdzenia i dowody z dokumentéw
pozwalajg na stwierdzenie, ze rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzieh 19 marca
2021 r. powinna zosta¢ odroczona z uwagi na wystepowanie watpliwosci co do
skutecznosci zawiadomienia strony powodowej o jej terminie, jak rowniez, ze strona
powodowa dowiedziata sie o wydaniu wyroku na tejze rozprawie dopiero na
poczatku maja 2021 r., co w potagczeniu z ustalonymi miedzy petnomocnikiem
gtbwnym oraz petnomocnikiem substytucyjnym powoddki zasadami wspoétpracy i
przyjetym podziatem rél, czynito wniosek uprawdopodobnionym, a w konsekwencji
uzasadniato przywrocenie powddce terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzanie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r., jak tez sporzgdzenie
uzasadnienia tegoz wyroku;

b) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci poprzez postuzenie sie na potrzeby rozpoznania wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku z 19
marca 2021 r. kryterium nieproporcjonalnym, noszgcym cechy arbitralnosci oraz
swiadczgcym o nadmiernym formalizmie i rygoryzmie procesowym, co skutkowato
nieuzasadnionym pozbawieniem powoddki prawa dostepu do sgdu kasacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i w tym zakresie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

2. skontrolowanie przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z 10 czerwca 2021 r. w catosci, tj. zarbwno w zakresie
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku powodki o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. z 19 marca 2021 r. (pkt 1. czesci dyspozytywnej postanowienia),
jak i w zakresie rozstrzygniecia o odmowie sporzadzenia uzasadnienia tegoz
wyroku (pkt 2.) oraz uznanie, na skutek przeprowadzonej kontroli, iz wniosek o

przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie



uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. okazat sie by¢ uzasadniony, co
przesadzato o niedopuszczalnosci odmowy jego sporzgdzenia;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku
wiadomosci e-mail z 10 marca 2021 r., skierowanej do Prezeséw Sadu
Apelacyjnego w [...], Sadu Okregowego w G., Sgdu Rejonowego w G. oraz Sgadu
Rejonowego w X. celem uprawdopodobnienia niemoznosci dochowania terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie na pisSmie uzasadnienia wyroku z 19
marca 2021 r.;

4. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach

zastepstwa procesowego, w orzeczeniu kofnczgcym postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zarzuty zazalenia okazaty sie stuszne w zakresie w jakim podnosity one zbyt
rygorystyczne i czysto formalne podejscie Sadu Okregowego do okolicznosci
niniejszej sprawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze kluczowe dla rozpoznania niniejszej
sprawy byto dokonanie kontroli, niepodlegajgcego zaskarzeniu w drodze zazalenia,
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z 10 czerwca 2021 r., w zakresie, w jakim
Sad oddalit w nim wniosek powddki o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. i doreczenie powddce
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej powodki, badane w niniejszej sprawie, byto bowiem konsekwencjg
wydania postanowienia z 10 czerwca 2021 r.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze rozwazania Sgdu Okregowego dotyczgce
skutkow niewystgpienia przez strone z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie w zakresie uprawnienia takiej strony do ztozenia skargi
kasacyjnej sg niewgtpliwie stuszne. Prawdg jest bowiem, ze warunkiem powstania
prawa do ztozenia skargi kasacyjnej (rozpoczecia biegu terminu do jej ztozenia) jest
wystgpienie z takim wnioskiem, w innym przypadku skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9



kwietnia 2019 r., Il PZ 7/19, LEX nr 2642769; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 listopada 2016 r., | PZ 18/16, LEX nr 2163322). Zatem warunkiem prawidtowosci
postanowienia zaskarzonego w niniejszej sprawie byto stwierdzenie, ze nie istniaty
przestanki do przywrdécenia terminu na ztozenie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z 19 marca 2021 r. wraz z uzasadnieniem, czyli
skontrolowanie niezaskarzalnego postanowienia z 10 czerwca 2021 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wspomniane postanowienie byto btedne,
bowiem przekroczenie terminu na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem powodce nastgpito z przyczyn
niezaleznych od powddki, co uzasadniato zastosowanie art. 168 k.p.c. Nalezato
wzig¢é pod uwage, ze powoddka byla zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry z powodu swojej sytuacji zdrowotnej nie mogt wykonywac
swoich obowigzkéw. Jak stusznie wskazano w zazaleniu, w aktach sprawy brak
pewnych informacji o skutecznym zawiadomieniu petnomocnika powddki o terminie
rozprawy wyznaczonej na 19 marca 2021 r. Niewatpliwie, jeszcze w dniu rozprawy,
przesytka listowa zawierajgca zawiadomienie oczekiwata na odebranie po jej
awizowaniu, natomiast adnotacja o telefonicznym powiadomieniu petnomocnika
zawarta w aktach sprawy nie zawiera informacji o dacie i godzinie przekazania tej
informacji. Niezaleznie od tego, nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka nie miata i nie
mogta mie¢ zadnego wptywu na pogarszajgcy sie stan zdrowia jej petnomocnika,
ktéry wymagat hospitalizacji. Jednocze$nie, ona sama nie otrzymywata informaciji
dotyczgcych terminu rozprawy apelacyjnej, jak rowniez dotyczacej faktu wydania na
tej rozprawie wyroku. Naturalnie, nie zwalnia to powddki z obowigzku
monitorowania stanu postepowania i wykazywania zainteresowania swojg sprawa,
jednak w sytuacji, gdy powodka skorzystata z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, mogta ona liczy¢ na fakt, ze ten bedzie pilnowat stanu postepowania,
nie mogta jednak przewidzie¢ ciezkiej choroby petnomocnika.

W tej sytuacji zasadnym byto przywrocenie powddce terminu na ztozenie
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. oraz jego
doreczenie wraz z uzasadnieniem. Wobec czego nalezato uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
[as]



