Sygn. akt Il PZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Ministerstwu [...]

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa .../18,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt XXI Pa ../16 i wnidst jednocze$nie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku (pkt 1) i odrzucit skarge o
wznowienie postepowania (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zgodnie z art. 414 k.p.c.
wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku, a w

razie uprawdopodobnienia, ze skarzgcemu grozi niepowetowana szkoda, sgd moze



na wniosek strony wstrzymac¢ wykonanie wyroku, chyba ze strona przeciwna ztozy
odpowiednie zabezpieczenie. W ocenie Sgdu Okregowego, skarzgcy nie wskazat
zadnej przestanki dotyczacej jakiejkolwiek szkody, ktéra moze wynikngé z
wykonania zaskarzonego wyroku. Wprawdzie w pkt 2 wyroku z dnia
10 pazdziernika 2017 r. obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego, jednak pozwany nie wystgpit o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu, a jedynie zwrdcit sie 0 wydanie mu odpisu tego
wyroku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skarge o wznowienie postepowania nalezato
odrzucic¢, jako ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Sad zwazyt bowiem, Zze przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnosci
skargi o wznowienie postepowania sad jest zobowigzany do sprawdzenia, czy
spetnia ona wymagania formalne. Na tym etapie sgd bada, czy skarga zostata
wniesiona w terminie wynikajgcym z przepisow art. 407 k.p.c. i art. 408 k.p.c., czy
jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto jg na
ustawowej podstawie. Skarga, ktéra warunkow tych nie spetnia, nie moze byc¢ przez
sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge o
wznowienie postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza
przy tym oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
uzasadnienia skargi wynika, ze wskazywana podstawa nie zachodzi. Taka skarga,
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu

W niniejszej sprawie skarzacy wskazat, ze podstawg, ktéra uzasadnia
wznowienie prawomocnie zakonczonej sprawy, jest okolicznosc, iz strona pozwana
nie byta nalezycie umocowana, a podstawy umocowania miaty swe zrodio w
czynach niedozwolonych, mogacych stanowi¢ przestepstwa. Powdd powotat
przepisy art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c., jako podstawe prawng swojej
skargi i dotgczyt do skargi: (-) kierowane do niego pismo M. z 23 wrze$nia 2014 r.,
(-) wniosek o przeniesienie W. K. z 18 listopada 2011 r. i zgode na to przeniesienie
z 18 listopada 2011 r., (-) pismo z 22 listopada 2011 r. o wyznaczeniu W. K. do

zastepowania Dyrektora Generalnego, ktére w aktach XXI Pa .../16 ztozono na k.



23, (-) zatgczone do pisma procesowego w sprawie XXI Pa ../12 z 3 czerwca 2013
r. akty powotania na stanowisko Dyrektora Generalnego z 28 listopada 2007 r. i 22
listopada 2011 r., (-) pismo informujgce o przeniesieniu E. S. z 24 lipca 2014 r. oraz
pismo z 29 kwietnia 2009 r. i 25 lipca 2014 r. o wyznaczeniu E. S. do zastepowania
Dyrektora Generalnego, jak tez pismo o powotaniu jej na stanowisko Dyrektora
Generalnego z 14 grudnia 2010 r. i 0 przeniesieniu na stanowisko Dyrektora Biura
Administracyjno-Prawnego z 15 kwietnia 2009 r., pismo z 22 listopada 2011 r.
o zatrudnieniu na stanowisku Dyrektora Generalnego innego ministerstwa, jak tez
uzyskang w pismach z dnia 28 sierpnia 2012 r., 26 wrzesnia 2012 r., 18 wrzesnia
2014 r. i 24 wrzesnia 2014 r. w trybie dostepu do informac;ji publicznej wiadomosc¢ o
przeniesieniu E. S. do M., (-) decyzje o ustaleniu wynagrodzenia E.S. z 24
wrzes$nia 2008 r., z 25 stycznia 2010 r., z 10 pazdziernika 2011 r. i z 25 lipca 2014
r. oraz o przyznaniu dodatku zadaniowego, (-) pismo o wyznaczeniu R. P. jako
osoby zastepujgcej Dyrektora Generalnego z 5 wrzesnia 2013 r. Tylko trzy z
przedtozonych dokumentéw ujawniono w sprawach prowadzonych uprzednio z
udziatem powoda, w tym jeden dokument, ktory ztozono do akt XXI Pa ..../16.
Wszystkie dotgczone do skargi obecnie dokumenty wytworzone zostaty jeszcze w
toku postepowania o sygn. akt XXI Pa .../16 lub na dtugo przed jego rozpoczeciem.
Powdd nie wykazat, by dostep do nich uzyskat juz po wydaniu wyroku z 10
pazdziernika 2017 r. Pisma przestane do powoda w odpowiedzi na Zzgdanie
udostepnienia informacji publicznej datowane sg zresztg na 2012 r. i 2014 r. W
pismach tych wyjasniano chronologie podejmowania decyzji kadrowych, ktore
upowazniaty mocodawce petnomocnika pozwanego do udzielenia pethomocnictwa
w sprawie XXI Pa .../16.

Problematyke prawidiowosci umocowania petnomocnikdw pozwanego
badano réwniez w sprawie XXI Pa .../12, co wynika z odpisu orzeczenia ztozonego
na k. 38-62 akt sprawy sygn. XXI Pa .../16. W sprawie tej powdd w apelacji podnosit
zarzut objety obecng skargg o wznowienie, wskazujgc na niewaznosc
postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz
.profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy pozwanego, nie byt nalezycie
umocowany, bedgc swiadomy, ze postuzyt sie petnomocnictwem od osoby,

ktéra zostata wyznaczona na stanowisko zastepujgcego dyrektora generalnego,



Z naruszeniem przepisow ustawy o stuzbie cywilnej majgcego na celu obejscie
ustawy”. W uzasadnieniu zapadtego w tej sprawie wyroku wskazano, ze
,Nna wezwanie Sgdu Rejonowego, pozwany przedtozyt pismo, z ktérego wynika, iz
W. K., ktéry upowaznit A. G. do zastepstwa procesowego pozwanego, w dniu
udzielenia petnomocnictwa, tj. 1 grudnia 2011 r., byt upowazniony do zastepowania
dyrektora generalnego Ministerstwa [...]. Powdd nie wykazat, a nawet nie uzasadnit
zarzutu udzielenia petnomocnictwa z obejsciem przepisow ustawy o stuzbie
cywilnej”. W tych okolicznosciach przedstawienie przez powoda dokumentéw,
ktérymi mogt postugiwac sie juz w sprawie XXI Pa .../16, a ktérych nie dotgczyt do
akt tej sprawy, ani na ktére w tym postepowaniu nie powotat sie, nie jest
dopuszczalne w Swietle art. 403 § 2 k.p.c., albowiem skarzgcy nie wykazat, by
wykryt te srodki dowodowe po uptywie okresu, w ktéorym mogt skorzystaé z nich w
poprzednim postepowaniu, a ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia takze na tej
podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, jednak w swietle
art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie wowczas,
gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow.

Skarzagcy twierdzit wprawdzie, ze umocowanie petnomocnika pozwanego w
sprawie objetej skargg miato swe zrédto w czynach niedozwolonych moggcych
stanowi¢ przestepstwo, jednak w mys$l art. 404 k.p.c., przestanka uzyskania wyroku
za pomocg przestepstwa, o jakiej mowa w art. 403 § 1 pkt. 2 k.p.c., musi byc
wykazana za pomocg prawomocnego wyroku skazujgcego, zas na istnienie takiego
orzeczenia powdd nie powotat sie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w sprawie nie wystgpita rowniez przestanka z
art. 401 pkt 1 k.p.c., zwigzana z niewaznoscig postepowania wynikajacg z
orzekania sedziego wytgczonego z mocy ustawy w sytuacji, gdy strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagaé sie wytgczenia. Definicje
sformutowania ,wytgczony z mocy ustawy” wyjasnit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 81/13, zauwazajgc, ze uzycie w art.

401 pkt 1 k.p.c., tak jak i w art. 379 pkt 4 k.p.c., sformutowania ,wytgczony z mocy



ustawy” jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwigzang z wytgczeniem
sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zgdanie sedziego. Na tej
podstawie nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci.
W zakresie instytucji objetej art. 49 k.p.c. jedynie rozpoznanie sprawy z
naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego zapadto orzeczenie o
jego wytgczeniu lub wniosek o wylgczenie oparty na podstawie art. 49 k.p.c. nie
zostat w ogole rozpoznany, nalezy uznaé za rozpoznanie sprawy przez sedziego
wytgczonego z mocy ustawy. Nie jest zaliczane do przestanek wytgczenia z mocy
ustawy (art. 48 k.p.c.) prowadzenie sprawy przez sedziego, ktoéry podlegat
wylgczeniu na podstawie art. 49 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie wystgpity powyzsze okolicznosci, tj. nie orzekat w
niej zaden sedzia, co do ktdrego zapadto orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek
0 wylaczenie oparty na podstawie art. 49 k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany.
Zgodnie z trescig art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:
1/ w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2/ w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; 3/ w sprawach osob zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli; 4/ w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt
radcg prawnym jednej ze stron; 5/ w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznosc¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w
sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; 6/ w sprawach o odszkodowanie
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia. Zadna z tych
przestanek nie wystgpita w przedmiotowej sprawie, a sama skarga réwniez
przestanek tych nie obejmuje.

Skarzgcy nie powofat jakiejkolwiek podstawy faktycznej wskazujgcej na
wystgpienie innych, niz opisane wyzej ustawowe przestanki wznowienia
postepowania.

Powdd M. K. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o



Zmiane orzeczenia przez przyjecie skargi o wznowienie postepowania do
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidst miedzy innymi, ze Szef Stuzby
Cywilnej wyznaczyt do zastepowania osobe niezatrudniong w M., a tylko taka
osoba, ktdéra byta legalnie i zgodnie z prawem zatrudniona, mogta by¢ wyznaczona.
W aktach sprawy XXI Pa .../16 nie ma petnomocnictwa ztozonego na rozprawie w
dniu 10 pazdziernika 2018 r., a wiec Sad Okregowy dopuscit do sprawy radce
prawnego A. Z. bez zadnego petnomocnictwa. Stad zarzut z art. 401 pkt 2 k.p.c.
jest w petni uzasadniony, o czym skarzgcy powzigt wiadomos$¢ po ogtoszeniu

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto podkresli¢, ze instytucja
wznowienia opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o
presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem
nowym. Charakter prawny skargi o wznowienie postepowania jest sporny zarébwno
w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obok wypowiedzi
majgcych swe zrédio w zatozeniu, iz wznowienie postepowania nie oznacza
powrotu do sytuacji procesowej i faktyczno-prawnej istniejgcej przed wydaniem
orzeczenia objetego skargg, a sama skarga (podobnie jak pozew lub wniosek w
postepowaniu nieprocesowym) rozpoczyna nowe postepowanie sgdowe, ktére nie
stanowi kontynuacji postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem (por. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1992 r., Il CRN 1/92, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 1994 r., Ill CZP 41/94,
niepublikowanego), mozna spotka¢ wypowiedzi bedgce odzwierciedleniem
pogladu, w mysl| ktérego na skutek wznowienia sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowana jest rozprawa
zamknieta przed wydaniem tegoz orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, Prok. i Pr. 2003 nr 4, s. 43).



Nie budzi jednak watpliwosci sam zakres postepowania zapoczatkowanego skargg
o wznowienie. Wytycza go norma art. 412 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktdérg sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z
brzmienia cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, Zze przedmiotem
postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w
konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy
uwarunkowany jest przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest
dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym
elementem skargi o wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz
wznowienia oraz jej uzasadnienie i to zaréwno z punktu widzenia wstepnej analizy
skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed ewentualnym skierowaniem sprawy na
rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajgcy kognicje sgadu
do tak zakreslonych granic.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania moze nastgpic
wytgcznie z powodow $cisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw wznowienia
zostat zawarty w art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. i jest on wyczerpujacy. Wszelkie
inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie wymienione w
powofanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla skargi o wznowienie.
W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 k.p.c.), ktérych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401* k.p.c.).

Mozliwo$¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw

dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.



Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, niepublikowane). W gre
wchodzg zatem tylko okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe istniejgce juz w
czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, nie zas powstate po tej
dacie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 524/99,
LEX nr 527116; z dnia 9 wrzesnia 2000 r., I CKN 510/00, LEX nr 535989; z dnia
15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, LEX nr 453799; z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
IV CZ 96/05, LEX nr 186917; z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500233;
z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 70/08, LEX nr 658207 i z dnia 6 maja 2010 r.,
[l PZ 3/10, LEX nr 602065), a przy tym nie tylko nieujawnione, ale i nieujawnialne,
czyli takie, o jakich strona nie wiedziata i z obiektywnych przyczyn (a wiec nie
wskutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny) wiedzie¢ nie
mogta (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
LEX nr 78214; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV 102/06, LEX nr 465619; z dnia 9 lipca
2008 r., V CZ 46/08, LEX nr 590291; z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 46/08, LEX nr
646343; z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10, LEX nr 583798 i z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZ 18/10, LEX nr 686067). Nadto pdzniejsze wykrycie obejmuje nie
jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, lecz tylko takie, ktore
mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a zatem dotyczgce podstawy faktycznej
dochodzonego przez powoda roszczenia uzasadniajgce przytoczony w pozwie lub
odpowiedzi na pozew stan faktyczny i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie
spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29; z dnia
7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN 1974 nr 2, s. 24; z dnia 24 maja 1982 r.,
I CO 1/82, OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 25/08, LEX nr
646372). Mogg to by¢ zaroéwno fakty i dowody odnoszgce sie bezposrednio do
postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczace jej posrednio, tj. brane pod
uwage przy ocenie zebranego materiatu dowodowego (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6 lutego
2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

Przyczyng restytucyjng wznowienia postepowania jest tez okolicznosé, ze



wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pojecie
przestepstwa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem karnym
w zakresie, w ktorym przesgdza ono, ze moze chodzi¢ o zbrodnie lub wystepek
(art. 7 § 1 k.k.). Okreslenie w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., ze podstawe wznowienia
stanowi okolicznos¢, iz wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa, oznacza
potencjalnie szerokie ujecie tej podstawy. Nalezy przyja¢, ze moze tu chodzi¢ o
kazde przestepstwo, za pomocg ktdérego mogt byCc uzyskany wyrok, jednak z
wytgczeniem czynow zabronionych objetych zakresem art. 403 § 1 pkt 1
in principio. Z tym zastrzezeniem na tle art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci polegajgce na wywieraniu
wptywu na czynnosci urzedowe sgdu przemocg lub grozbg bezprawng (art. 232
k.k.), sktadaniu fatszywych zeznan przez swiadka, strone (por. art. 304 k.p.c.),
przedstawieniu przez biegtego fatszywej opinii lub przez ttumacza fatszywego
ttumaczenia (art. 233 k.k.) lub tez uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na Swiadka, biegtego lub ttumacza (art. 245 k.k.). Podstawa
wznowienia okreslona w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. moze byc¢ takze spetniona w razie
popetnienia przestepstwa, ktore polega na poswiadczeniu nieprawdy w
dokumencie. Podstawa ta jest spetniona, gdy wyrok zostat uzyskany za pomocg
przestepstwa. Decydujgce jest zatem to, aby przestepstwo pozostawato w zwigzku
przyczynowym z wydaniem wyroku i trescig rozstrzygniecia sgdu w nim zawartego.
Skarga oparta na podstawie polegajgcej na tym, ze wyrok zostat uzyskany na
podstawie przestepstwa, jest jednak dopuszczalna tylko wtedy, gdy czyn ustalono
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢
wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

W niniejszej sprawie skarzgcy tgczy powyzsze dwie podstawy wznowienia z
trzecig, tj. nienalezytg reprezentacjg pozwanego w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem objetym przedmiotowg skarga, twierdzgc, ze dotgczone
do skargi nowe dowody potwierdzajg owg nienalezytg reprezentacje bedaca
konsekwencjg czyndw przestepczych.

Prawdg jest, ze podstawe wznowienia postepowania stanowi okolicznosc,
iz strona nie byta nalezycie reprezentowana (art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

O braku nalezytej reprezentacji strony mozna méwié¢ wtedy, gdy nie jest ona osobg
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fizyczng, a w sprawie nie dziatat za nig organ uprawniony do jej reprezentacji lub
osoba uprawniona do dziatania w jej imieniu, jak rowniez wtedy, gdy strona jest
osobg fizyczng niemajgcg zdolnosci procesowej, a w sprawie dziatata za nig osoba
niebedaca jej przedstawicielem ustawowym lub osoba, ktéra w sSwietle prawa
materialnego nie mogta reprezentowa¢ osoby niemajgcej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Kontrowersje wywotuje kwestia, czy nienalezyta reprezentacja w
rozumieniu komentowanego przepisu obejmuje wypadek, w ktorym petnomocnik
strony byt nienalezycie umocowany (np. dlatego, ze strona w ogodle nie udzielata
mu petnomocnictwa albo osoba, ktorej petnomocnictwo zostato udzielone,
nie mogta by¢ petnomocnikiem). Czes¢ doktryny wytgcza wypadek nienalezytego
umocowania petnomocnika strony z zakresu podstawy wznowienia w postaci
nienalezytej reprezentacji, przyjmujac, ze w gre moze wtedy wchodzi¢ ewentualnie
wypadek pozbawienia strony moznosci dziatania. Dominuje jednak stanowisko
przeciwne, ze nienalezyta reprezentacja obejmuje takze wypadek nienalezytego
umocowania petnomocnika strony. Stanowisko to zostato przyjete w aktualnym
orzecznictwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ
1/06, LEX nr 201029 i z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 22/08, LEX nr 450155 oraz
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP
154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133 i z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08,
OSNC 2009 nr 6, poz. 76).

Skarga oparta na podstawie w postaci braku nalezytej reprezentacji jest
niedopuszczalna, gdy przed uprawomochieniem sie zaskarzonego wyroku brak
reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu (art. 401 pkt 2 zdanie drugie
in medio). Zgdanie wznowienia postepowania oparte na tej podstawie jest zatem
niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej kwestia prawidtowosci reprezentacji byta
przedmiotem badania sgdu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i sad ten
zanegowat istnienie takiej nieprawidtowosci, czyli stwierdzit, ze brak reprezentacii
nie zachodzit. Wprawdzie w przepisie mowa o podniesieniu braku reprezentacji w
drodze zarzutu, jednak nalezy uzna€, ze zadanie wznowienia jest wykluczone
réwniez wtedy, gdy sad zbadat z urzedu kwestie prawidtowos$ci reprezentacji strony
(art. 202 zdanie trzecie) i przyjat, ze nie jest ona dotknieta wadliwoscig. Nalezy

uznaé, ze dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie wytgcza tylko bezskuteczne
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podniesienie zarzutu braku nalezytej reprezentaciji, tj. sytuacja, w ktérej sad ocenit
ten zarzut i uznat go za bezzasadny. Skarga nie jest natomiast wylgczona, gdy
strona zgtosita zarzut, ale sad sie do niego nie ustosunkowat. Przez podniesienie
braku reprezentacji w drodze zarzutu nalezy rozumieC zgtoszenie przez strone
formalnego zarzutu w tym zakresie, aby mozliwe byto jego rozpoznanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 154/99, OSNAPIUS 2000 nr 21,
poz. 781). Mozliwe jest podniesienie tego zarzutu w Srodku odwotawczym lub
innym $rodku zaskarzenia. Jesli strona nie podniosta zarzutu braku reprezentaciji, to
bez znaczenia jest kwestia, czy mogta to uczyni¢ przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia, o ile byta nienalezycie reprezentowana. Zaniedbanie przez strone
podniesienia zarzutu braku reprezentacji w sSrodku odwotawczym lub innym srodku
zaskarzenia nie pozbawia zatem strony mozliwosci wniesienia na tej podstawie
skargi o wznowienie postepowania. Zgdanie wznowienia postepowania z powodu
nienalezytej reprezentacji jest niezasadne wtedy, gdy przed uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.
Potwierdzenie to, prowadzgce do sanacji podstawy wznowienia, moze by¢
dokonane przez osobe fizyczng, za ktorg dziatata osoba niebedgca jej
przedstawicielem ustawowym, po uzyskaniu zdolnosci procesowej, a takze przez
osobe, ktdéra uzyskata przymiot przedstawiciela ustawowego, nastepnie przez
organ uprawniony do reprezentacji lub osobe uprawniong do dziatania w imieniu
osoby niebedacej osobg fizyczng badz tez przez strone, za ktorg dziatat
nienalezycie umocowany petnomocnik lub przez tegoz petnomocnika po jego
nalezytym umocowaniu.

Wedilug orzecznictwa z powodu nienalezytej reprezentacji wznowienia
postepowania moze jednak zgdac¢ tylko ta strona, ktéra nie byta nalezycie
reprezentowana. Zauwaza sie, ze przepis art. 401 k.p.c. nie okresla odmiennie
przestanek niewaznosci postepowania na potrzeby postepowania o wznowienie,
lecz sytuuje je w sposdb szczegdlny posrdod katalogu przyczyn niewaznosci
okreslonych w art. 379 k.p.c., zawezajgc podstawy wznowienia z przyczyn
niewaznosci do wyczerpujgco okreslonych w art. 401 k.p.c. Tego rodzaju
zawezenie dopuszczalnych podstaw wznowienia postepowania w poréwnaniu z

regulacjg z art. 379 k.p.c. usprawiedliwia charakter wznowienia postepowania jako
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nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w ktérym mozliwos¢ uwzglednienia
niewaznosci postepowania w mniejszym zakresie niz w ramach srodkéw
odwotawczych i $rodkéw zaskarzenia jest podyktowana potrzebg ochrony
prawomocnego orzeczenia sgdowego, a wznowienie jest traktowane jako srodek o
charakterze wyjgtkowym. Skarga o wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.)
przystuguje w terminie wskazanym w art. 407 k.p.c. tylko tej stronie, ktéra byta
nienalezycie reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny
przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu. Tylko taka
strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 407 k.p.c., tylko bowiem
do takiej strony moze odnosi¢ sie sformutowanie ,dowiedziata sie o wyroku”.
W przeciwnym razie nie bytoby w ogole mozliwe obliczanie terminu przewidzianego
w art. 407 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r.,
V CZ 111/03, M. Praw. 2006 nr 3, s. 147; z dnia 13 lipca 2005 r., | CZ 36/05, LEX nr
1539946; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 34/08, LEX nr 424345; z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/08, OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 26; z dnia 9 grudnia
2010 r., IV CZ 98/10, LEX nr 898271; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il UZ 19/11, LEX
nr 1101336; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Ill UZ 20/11, LEX nr 1101337 z dnia
9 wrzesnia 2011 r., Il UZ 21/11, LEX nr 1101338).

Skoro zatem podnoszona przez zalgcego sie nienalezyta reprezentacja w
procesie zakonczonym zaskarzonym wyrokiem dotyczyta drugiej strony,
tj. pozwanego, to okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy wznowienia postepowania,
o0 jakiej mowa w powotanym przepisie. Skarga nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlega zas odrzuceniu.

Wobec prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, z mocy art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia.
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