Sygn. akt Il PZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko P. SAw [...]

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 13 grudnia 2016 r. uchylit wyrok czesciowy
Sadu Rejonowego w [...] z 22 czerwca 2016 r. w czesci oddalajgcej powodztwo K.
G. o przywrdcenie do pracy a zasadzajgcej mu odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Pozwana spétka P. rozwigzata z powodem
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zarzucajgc naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej I. G.

Sad Rejonowy ustalit, ze 31 sierpnia 2015 r. powdd przybyt do biura
pracodawcy w celu ztozenia zaswiadczenia lekarskiego, pisma do zarzgdu w

sprawie skierowania na badania profilaktyczne, pisma do zarzgdu w sprawie



wykorzystania urlopu wypoczynkowego. W biurze byta I. G., ktéra odmowita mu
przyjecia tych dokumentéw. Obecne w biurze dwie inne osoby nie odniosty sie do
jego prosby. Powdd podszedt do kserokopiarki zrobi¢ kopie, a po jej wykonaniu
podszedt do biurka D. D. i na jednym z pism, ktore zamierzat ztozy¢, odbit pieczec
,Za zgodnos¢ z oryginatem” i ,wptyneto 2015 08 25”. |. G. usitowata przeszkodzic¢
powodowi w samowolnym korzystaniu z kserokopiarki i pieczatek. Powdd nie dat
sobie przeszkodzi¢ w tych czynnosciach. Pomiedzy powodem a |. G. doszto do
napiecia. Poniewaz |. G., ani inny pracownik pozwanego nie przyjgt tych pism,
powod zabrat korespondencje, wyszedt z biura, po czym komplet dokumentéw
wystat do pozwanego pocztg i faksem. Wczesniej dokumenty te usitowat doreczyé
28 sierpnia 2015 r., ale B. G. i I. G. odmowili ich przyjecia. O zdarzeniu |. G.
powiadomita zarzad spotki w osobie B. G. W tym samym dniu postanowit on
rozwigza¢ z powodem umowe O prace bez wypowiedzenia. Os$wiadczenie
pracodawcy wskazujgce przyczyne rozwigzania stosunku pracy wystano powodowi
mailem a takze pocztg. Maila powdd odebrat tego samego dnia, a przesyike
pocztowg 11 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 3 k.p., ktory
wymaga aby oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace miato forme pisemna.
Wymagania formy pisemnej nie spetnia wystanie maila. Jezeli mail jest doreczony
pracownikowi szybciej, niz korespondencja wystana pocztg, to nie jest zachowana
forma pisemna, a to oznacza, ze pracodawca narusza przepisy O rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.). Pozwany skutecznie
rozwigzat umowe o prace ale uchybit wymaganej formie pisemnej. Sad jednak nie
uwzglednit roszczenia o przywrocenie do pracy, gdyz jest ono oczywiscie niecelowe.
Powdd jest w konflikcie z |I. G. matzonkg oraz synem B. G., obecnym prezesem
zarzadu pozwanego. Nie jest mozliwe, w takiej sytuacji, prawidtowe realizowanie
stosunku pracy, zwlaszcza, ze powodd, pomimo odwotania z funkcji prezesa
zarzadu, nadal przejawia zachowania wtadcze. W sposéb nieuprawniony postuguje
sie narzedziami pracodawcy, takimi jak pieczatki, kserokopiarki. Nie jest oczywiscie
stuszne nieodbieranie pism od powoda przez pracodawce, ale o tym, ze
pracodawca nie chce ich odebra¢ powod wiedziat juz wczesniej i zamiast wystac je

pocztg, ponownie udat sie do siedziby spoitki. Nie sposob nie przyjac, ze tylko po to,



aby eskalowa¢ napiecia ze sfery zycia osobistego. Bez znaczenia jest to, czy
powdd pchnat I. G., czy nie, oraz czy naruszyt jej nietykalnos¢ cielesng. Pozwany
naruszyt art. 30 § 3 k.p., ale nie moze to w zaistniatym stanie rzeczy skutkowac
przywroceniem do pracy, z uwagi na gteboki konflikt rodzinny z elementami
romansu powoda w tle. Z tych przyczyn Sgd Rejonowy orzekt o odszkodowaniu
zamiast o przywroceniu do pracy (art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.).

W apelacji powdd domagat sie przywrdcenia do pracy.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 30 § 3 k.p. i wniost o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 30 § 3 k.p., co
uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy. Jakkolwiek przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, to nie ustalit,
czy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna byta prawdziwa, konkretna i
na tyle istotna, ze uzasadniata rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Rozstrzygniecie ogranicza sie jedynie do art. 30 § 3 k.p. i ocena
prawna w tym zakresie nie jest prawidtowa. Pracodawca wystat powodowi oryginat
pisma rozwigzujgcego umowe O prace przesytkg priorytetowg. Sgd Okregowy
wskazat na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., Il PK 178/06 i
stwierdzenie, Zze podwojne doreczenie tego samego oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie narusza art. 61 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., ani art. 30 § 3 k.p., jezeli zostalo sporzgdzone i dotarto do
pracownika na pismie. Pozwany nie naruszyt wymagan dokonania rozwigzania
umowy o prace na pismie (art. 30 § 3 k.p.). Sad Okregowy stwierdzit ,formalng
poprawnos¢ rozwigzania umowy o prace’, jednak dalej koniecznym stato sie
zbadanie jego zasadnosci, tj. stwierdzenie czy przyczyny rozwigzania byly
prawdziwe i czy stanowity ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Nie jest w ogdle znane stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii
dotyczgcej oceny zachowania powoda 31 sierpnia 2015 r., ktére — wedtug
pozwanego — uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a to
ostabia orzeczenie i przede wszystkim uniemozliwia jego kontrole. Sgd nie rozwazyt,

czy faktycznie miato miejsce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw



pracowniczych przez powoda, ktére pozwolitoby na stwierdzenie, czy rozwigzanie
umowy o prace byto uzasadnione. Dopiero takie ustalenie mogtoby skutkowac
orzeczeniem o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o0 odszkodowaniu. Sad odwotawczy nie moze samodzielnie rekonstruowac
motywow i racji, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji. Eliminuje to mozliwosc¢
kontroli subsumcji, wobec czego koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku
w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy przeprowadzi szczegétowe ustalenia w zakresie tego, czy faktycznie
doszto do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie towarzyszgce okolicznosci.
Ponadto stwierdzenie, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe (bgdz niecelowe —
Sad Rejonowy nie wskazuje podstawy) z uwagi na gteboki konflikt rodzinny z
elementami romansu powoda w tle jest catkowicie dowolne. Sad Rejonowy nie
prowadzit w tym zakresie Zzadnego postepowania dowodowego, pomijajgc juz
kwestie wptywu konfliktu rodzinnego na tres¢ stosunku pracy. Nie rozpoznanie
istoty sprawy w zakresie zasadno$ci zgdania uzasadnia uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci (art. 386 § 4
k.p.c.). Co do niedoptaty wynagrodzenia chorobowego apelacja powoda zostata
oddalona (art. 385 k.p.c.).

W zazaleniu na uchylenie czesci wyroku pozwany zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a wydanie
wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wskazano, ze Sad przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe. Sad drugiej
instancji dysponuje materiatem niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Odmienna
ocena prawna dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
Uzupetniajgce postepowanie dowodowe moze by¢é przeprowadzone w

postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.



Ocena zarzutow musi uwzgledniaé, ze sprawa o rozwigzanie stosunku
zatrudnienia z reguty ma dwie warstwy.

Pierwsza to zakaz naruszenia przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace.
Druga to warunek zasadnosci (kauzalnosci) rozwigzania umowy. Jest tak nie tylko
w zwyktym wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.),
lecz réwniez w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (przyktadowo art. 30 § 3 k.p., art. 52 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p.).

Rozrdznia sie to, gdyz w tej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat tylko
cze$¢ dotyczacg naruszenia przepisow prawa, a scisle art. 30 § 3 k.p. Sad maogt,
choc¢ nie musiat rozpoznac i drugg czesc, czyli zasadnos¢ rozwigzania umowy.

Sprawa przeszta do rozpoznania przed Sad drugiej instancji, ktory
suwerennie stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 30 § 3 k.p.

Pozostaje zatem czes¢ druga, czyli zasadnos¢ rozwigzania umowy.

Nie mozna zakwestionowaé stwierdzenia Sadu drugiej instancji, ze Sad
pierwszej instancji nie zajat tu stanowiska (,nie jest w ogdle znane”).

Jest to zatem sytuacja nierozpoznania istoty sprawy, bo poprzestanie na
pierwszej czesci nie pozwala zakonczy¢ sprawy, skoro Sad drugiej instancji ocenit
jej rozpoznanie za nieprawidtowe. W trybie wniesionego zazalenia ocena ta nie
podlega kontroli.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji zebrat materiat dowodowy dotyczgcy
drugiej czesci, to jednak podstawy uchylenia z art. 386 § 4 k.p.c. oparte sg na
alternatywie, czyli wynikajg z nierozpoznania istoty sprawy albo z wymogu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie sktadu spetnia sie pierwsza sytuacja, czyli nierozpoznanie istoty
sprawy. Ocena ta moze budzi¢ kontrowersje, bo Sad pierwszej instancji orzekt
merytorycznie, czyli po stwierdzeniu naruszenia art. 30 § 3 k.p. Nie zamyka to
jednak sprawy, bo Sad drugiej instancji uznaje, ze nie doszto do naruszenia tego
przepisu.

Nie zachodzi wiec rozpoznanie istoty sprawy, skoro dalej pozostaje potrzeba
rozstrzygniecia o zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1

pkt 1 k.p. Jest to kwestia zasadnicza.



Innymi stowy skoro rozpoznanie istoty sprawy na gruncie art. 52 i 56 k.p.
moze by¢ ograniczone tylko do formalnej czesci sporu, co sad drugiej instancji
moze uznac za nieprawidtowe, to dalej sprawa nie jest rozpoznana co do istoty,
jezeli rozstrzygniecie pomija i nie wynika z czesci drugiej (materialnej).

Oceny powyzszej nie podwaza odwotanie sie w zazaleniu do formuty petnej
apelacji, bo o powodzeniu zazalenia nie decyduje tylko materiat zgormadzony w
sprawie, ale rozstrzygniecie sprawy w wymaganym zakresie, czyli co do istoty. W
pierwszej kolejnosci wiasnie przez Sad pierwszej instancji, co wiasciwe jest
rozpoznawaniu sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 176 wust. 1
Konstytucji).

Kwestia przywrocenia do pracy czy odszkodowania jest zalezna od
rozstrzygniecia o zasadnosci rozwigzania zatrudnienia, stad jedynie dodatkowo
moze przemawia¢ za stanowiskiem zaskarzonego wyroku w aspekcie oceny
zasadnosci zazalenia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).

kc



