Sygn. akt Il PZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spoétdzielni Pracy F. z siedzibg w B.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i wyrbwnanie wynagrodzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi

Okregowemu w B.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniést pozew przeciw Spétdzielni Pracy F. z siedzibg w B.,
domagajgc sie uznania wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskutecznie, a
w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach, ponadto zasgdzenia roznicy pomiedzy wynagrodzeniem
za prace naleznym przed i po zmianie warunkéw zatrudnienia, oraz kosztéw
postepowania w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 25 marca 2015 r. oddalit powddztwo oraz

zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalit, ze powdd byt czionkiem pozwanej Spétdzielni Pracy F. w B.,
zatrudnionym na podstawie spotdzielczej umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio na stanowisku Kierownika Dziatu [...] z wynagrodzeniem w
wysokosci 10.000 zt obejmujacym wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny.
Relacje powoda z pozwang co najmniej od 2011 r. nie uktadaty sie poprawnie.
Zarzad pozwanej na poczatku 2013 r. uznat, ze zaszta koniecznos$¢ reorganizacji
spotdzielni w zwigzku z niemozliwoscig rozwigzania w obecnej strukturze
problemoéw technologicznych, jak takze konieczno$cig dostosowania spotdzielni do
potrzeb dynamicznie zmieniajgcego sie rynku farmaceutycznego. Proponowane
przez zarzad zmiany w strukturze organizacyjnej spotdzielni obejmowaty likwidacje
Dziatu [...] i utworzenie w jego miejsce Dziatu [...]. Decyzja o likwidacji Dziatu [...]
nie byta spowodowana przyczynami lezgcymi po stronie powoda, w tym jego
napietymi relacjami z zarzgdem spoétdzielni. W dniu 29 sierpnia 2014 r. pozwany
wreczyt powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30 listopada
2014 r., jako przyczyne podat likwidacje Dziatu [...] spowodowang potrzebami
gospodarczymi spétdzielni i sytuacjg rynkowg i ekonomiczng spotdzielni (art. 184 §
1 pkt 1 ustawy Prawo spotdzielcze). Powodowi zaproponowano stanowisko pracy
specjalisty technolog [...] oraz wynagrodzenie zasadnicze 5.000 zt bez dodatku
funkcyjnego. Z dniem 1 wrzesnia 2014 r. Dziat [...] zostat zlikwidowany, a czynnosci
dotychczas wykonywane przez te jednostke rozdzielono pomiedzy nowopowstate
Dziat [...] oraz Dziat [...]. Do pracy w nowopowstatych dziatach nie zatrudniono
nowych pracownikéw, przydzielono pracownikow pracujgcych dotychczas w innych
dziatach. Sad Rejonowy pomingt dowody majgce na celu wykazanie, ze nie istniata
potrzeba gospodarcza uzasadniajgca dokonanie restrukturyzacji spoétdzielni.
Uzasadniat to tym, ze organy powotane do rozstrzygania sporow pracowniczych nie
sg uprawnione do badania celowos$ci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia,
czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej zaktadu, czy tez z innych
uzasadnionych przyczyn. Sad Rejonowy uznat sie za nieuprawniony do ustalenia,
jakie dziatania pracodawcy byty najlepsze dla dobra pozwanej spoétdzielni, dla
zwiekszenia jej rentownosci, utrzymania sie na rynku, czy jakie dziaty spotdzielni

winien likwidowaé¢ pracodawca celem uzyskania ww. celow. Podkreslit, ze kognicja



Sadu nie moze dotyczyé przyczyny likwidacji stanowisk pracy, poniewaz takie
decyzje nalezg do wytgcznej sfery decyzyjnej pracodawcy. Zdaniem Sgdu pozwany
dostatecznie sprecyzowat przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenia, a fakt
likwidacji stanowiska pracy powoda zostat potwierdzony.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 45 §
1 wzw. z art. 42 § 1 pkt 2 k.p. i art. 199 oraz 184 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
spoétdzielcze, oraz naruszenie art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w B., uznajgc apelacje za zasadng, wyrokiem z 8
pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego oraz nie rozpoznat sprawy w stopniu
wystarczajgcym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Wskazat, ze srodkiem
prawnym ochrony trwatos¢ spoétdzielczego stosunku pracy jest ustawowa
reglamentacja przyczyn uzasadniajgcych jego zmiane, oraz ze z art. 184 § 1 pkt 1
ustawy Prawo spoétdzielcze wynika, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy i pracy
cztonkowi spotdzielni pracy uzasadniajg potrzeby gospodarcze lub organizacyjne
spotdzielni. Podkreslit, ze oswiadczenie woli spétdzielni pacy o wypowiedzeniu
moze zostaé ztozone wytgcznie z przyczyn okreslonych w art. 184 § 1 pkt 1 lub 2
ustawy Prawo spofdzielcze, ponadto, ze musi zawieraé propozycje zatrudnienia
cztonka na nowych, zmienionych warunkach. Zgodnie z kolei z art. 184 § 2 ustawy
Prawo spdtdzielcze zaproponowane cztonkowi nowe warunki pracy i ptacy powinny
odpowiadac jego kwalifikacjom i mozliwosciom gospodarczym spotdzielni. Zdaniem
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji powinien skoncentrowa¢ sie na
wyjasnieniu czy ww. warunki ustawowe zostaty zachowane przez pozwanego, a nie
pomija¢c dowody majgce na celu wykazanie, ze nie istniata potrzeba gospodarcza
uzasadniajgca dokonanie przez pozwang restrukturyzacji. Dodatkowo, Sad
pierwszej instancji pomingt okolicznos¢ podnoszong przez powoda, ze nowe
warunki zaproponowane mu w wypowiedzeniu stanowig wyrazng degradacje co do
stanowiska jak i ptacy. Zdaniem Sgadu Okregowego okolicznos¢ ta powinna zostac
wyjasniona, skoro art. 184 § 2 ustawy Prawo spétdzielcze wymaga aby

zaproponowane cztonkowi warunki pracy lub ptacy odpowiadaty jego kwalifikacjom i



mozliwosciom gospodarczym spotdzielni. Ponadto, Sgd Okregowy wskazat na
koniecznos¢ ustalenia kwestii zwigzanych z reorganizacjg pozwanej, a mianowicie,
w jakim momencie pojawita sie koncepcja jej przeprowadzenia. Wskazane wyzej
uchybienia doprowadzity Sgd Okregowy do wniosku, ze wyktadnia przepiséw prawa
oraz ocena zebranego materialu dowodowego dokonane przez Sad pierwszej
instancji byta oderwana od obowigzujgcego stanu prawnego.

Wyrok Sadu Okregowego, na podstawie art. 394! § 1 k.p.c., zaskarzyt w
catosci pozwany. Zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze w okolicznosciach tej sprawy Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na pominieciu zdaniem
Sgdu Okregowego dowoddédw majgcych na celu wykazanie istnienia potrzeby
gospodarczej uzasadniajgcej dokonanie przez pozwanego reorganizacji spotdzielni
polegajgcej na likwidacji Dziatu [...].

Zdaniem skarzgcego wskazane przez Sad Okregowy uchybienia nie
stanowity uchybieh moggcych stanowi¢ podstawe uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji ze wzgledu na brak rozpoznania istoty sprawy, w szczegdlnosci, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w zakresie wskazanych w uzasadnieniu
wypowiedzenia warunkéw przyczyny, to jest likwidacje Dziatu [...] zwigzang z
reorganizacjg pracodawcy”, a likwidacja byta spowodowana warunkami
okreslonymi w wypowiedzeniu, co zgodnie z art. 184 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
spotdzielcze jest prawidlowg przestankg wypowiedzenia przewidziang w
przywotanym powyzej przepisie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sytuacja ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji poprzestat na btednym przyjeciu
istnienia przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
W o0gole materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr
1, poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00,
LEX nr 567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544,
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 12 wrzesnia 2002 r.,
IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika
2005 r., 1l CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr
837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie
sprawy. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma obowigzek z urzedu jeszcze raz
dokona¢ subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcych zastosowanie w
sprawie przepisébw prawa materialnego. Z perspektywy celu postepowania
apelacyjnego, niedostateczne rozwazenie prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie przez sgd pierwszej instancji nie moze by¢ kwalifikowane
jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienie SN z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, LEX nr 1231340). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nie zachodzi roéwniez, gdy niedoktadnosci postepowania
sprowadzajg sie do tego, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢é do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt



wszystkich okolicznosci (por. wyrok SN z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr
737251).

Odnosnie drugiej z okolicznosci wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. -
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - to z
jednoznacznego brzmienia tego przepisu wynika, ze podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji nie moze stanowiC¢ potrzeba nawet
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego (por. postanowienie SN z 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545).

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie
zachodzita podstawa do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego przez Sad
Okregowy. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Wniosek taki wynika z
analizy powddztwa i zgdah zgtoszonych przez powoda, przepisow prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji oraz
przyczyn oddalenia powodztwa przez ten Sad. Jednoczesnie, pomimo
niedoktadnosci procesowych wskazanych przez Sgd drugiej instancji, nie wystgpita
konieczno$¢ przeprowadzania postepowania dowodowego w catosci.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394" § 3 k.p.c. Sadowi

Apelacyjnemu.
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