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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w P.

o rente wyrdwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt VI Pa 89/23,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od S. B, na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'
Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 7 listopada 2024 r., w
sprawie z powoddztwa S. B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w P. o rente wyréwnawczg, w pkt 1 oddalit wniosek powoda S. B. o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy z 1 lutego 2024 r., a w pkt 2 odrzuci¢ skarge kasacyjng powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2024 .
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W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia podniesiono, ze Sgd Okregowy
w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 lutego 2024 r. oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2023 r. Odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat powodowi doreczony w dniu 4 marca 2024 r. W dniu 13
sierpnia 2024 r. petnomocnik powoda bedacy adwokatem ziozyt wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz wnidst skarge kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku petnomocnik argumentowat, iz powdd cierpi na liczne
schorzenia, w tym na zaburzenia poznawcze zaburzajgce pamiec¢. Wystepujgce u
powoda deficyty mogg utrudniaé codzienne funkcjonowanie, szczegdlnie w
sytuacjach stanowigcych odstepstwo od codziennej rutyny, kiedy powdd musi
mysle¢ o kilku rzeczach naraz oraz kiedy trzeba wykonac jakgs czynnosc¢ w krétkim
czasie. Do wniosku petnomocnik dofgczyt pismo zatytutowane ,zaswiadczenie”
sporzgdzone przez syna powoda - lekarza medycyny, w ktérym oswiadczyt, ze
przeoczenie terminu byto zwigzane z zaburzeniami pamieci, ktére zostaty
potwierdzone w badaniach psychologicznych i sg wynikiem uporczywych zaburzen
lekowo-depresyjnych oraz wieloletniego leczenia psychiatrycznego w postaci
przyjmowania lekow z grupy benzodiazepin. Niewykluczony jest takze wptyw
schorzen wspofistniejgcych m.in. uszkodzenie uktadu nerwowego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. termin do
wniesienia skargi kasacyjnej do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, wynosi
dwa miesigce od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem.
Jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek moze przywrocic¢ termin do jej wniesienia (art. 168 § 1 k.p.c.). Majac
na uwadze, ze odpis wyroku z uzasadnieniem Sad Okregowy doreczyt powodowi
wraz z pouczeniem o terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, to Sad uznat, ze
powod zostat stosownie pouczony. Nie znalazt uzasadnienia w ocenie Sadu
Okregowego powodd, na ktory powotat sie skarzgcy w postaci wystepujgcych u
niego schorzen, z powodu ktérych nie byt on zdolny do podjecia czynnosci
niezbednych do ztozenia skargi, w praktyce ograniczajgcych sie do ustanowienia
petnomocnika. Sad zwrdcit bowiem uwage, ze powdd nie byt hospitalizowany, czy
tez pozbawiony w tym czasie swiadomosci, a schorzenia, na ktére cierpi, sg

leczone od wielu lat i nie byly przeszkodg w dochodzeniu przez powoda jego
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roszczenh na drodze sgdowej. Powdd nie przedtozyt tez dowoddw potwierdzajgcych,
ze zaniki pamieci lub inne deficyty poznawcze, na ktore sie powotuje, majg
charakter staty i tak dotkliwy, ze uniemozliwity ztozenie skargi kasacyjnej. Z akt
wynika natomiast, ze przed ziozeniem skargi kasacyjnej powdd zwrocit sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratury Regionalnej w Gdansku. W
ocenie Sgdu Okregowego, w swietle przedstawionych okolicznosci powod nie
uprawdopodobnit, Ze uchybit terminowi bez swej winy, co skutkowato oddaleniem
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 168 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W konsekwencji doprowadzito do odrzucenia skargi
kasacyjnej wniesionej po uptywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego w
art. 398% § 2 k.p.c., gdyz termin do wniesienia skargi w niniejszej sprawie uptynat
bezskutecznie 6 maja 2024 r.

W zazaleniu powdd zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci, to jest
co do pkt 2 postanowienia, podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania
majacy istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3986 § 2 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji w postaci przedstawionych
dowoddw z dokumentacji medycznej powoda, ktéra doprowadzita do btednych
ustalen faktycznych w sprawie, co skutkowato przyjeciem, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona przez powoda po terminie z jego winy. Jednoczesnie, na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. wniést o
poddanie kontroli sgdowej posredniej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy jako niezaskarzalnego, a
majgcego wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w niniejszym postepowaniu powod

domagat sie zasadzenia od pozwanego renty wyréwnawczej w kwocie 3.300 zt
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miesiecznie, poczynajgc od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powod
wskazat, ze byt Zatrudniony w Zaktadzie Karnym, lecz z uwagi na chorobe
zawodowg i niezdolnos¢ do stuzby byt zmuszony do przejscia na emeryture. W toku
postepowania powdd przedstawit obszerng dokumentacje medyczng, ktéra
potwierdzata jego schorzenia. Dodatkowo, z inicjatywy powoda toczyly sie takze
inne postepowania, w ktérych powdd oprocz swojego stanowiska przedstawit takze
szereg wnioskow dowodowych, potwierdzajgcych jego stan zdrowia, uzyskane
diagnozy oraz geneze niektorych jednostek chorobowych. U powoda zostaty
stwierdzone nastepujgce schorzenia: zaburzenia przemian lipidéw i inne lipidemie,
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem
substancji uspakajajgcych i nasennych, zaburzenia depresyjne nawracajgce, inne
polineuropatie, zaburzenia nastroju (afektywne), nieokreslone, nowotwér o
niepewnym lub nieznanym charakterze ucha $rodkowego, narzgddéw uktadu
oddechowego i Klatki piersiowej, cukrzyca insulinoniezalezna, zespdt ciesni
nadgarstka, choroba nadcisnieniowa z zajeciem serca, guzy krwawnicze odbytu,
inne przewlekte obturacyjne choroby ptuc, kamica zbéiciowa, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa. Z dokumentacji medycznej powoda jednoznacznie
wynika, ze wystepujgce u niego schorzenia nie pozostajg obojetne na codzienne
funkcjonowanie powoda. Wskazano m.in., ze powdd od 2011 r. jest leczony
psychiatrycznie z powodu zaburzen lekowych oraz uzaleznienia od benzodiazepin.
Choruje takze na cukrzyce i nadcisnienie, co skutkuje tym, ze od 5 lat pogarsza sie
mu pamiec¢ (np. myli peny z insuling, zapisuje na kartkach, ktére nastepnie gubi).
Wystepujgce deficyty utrudniajg wykonywanie codziennych obowigzkéw. Powdd
cierpi na zaburzenia poznawcze. Deficyty obejmujg gtéwnie swobodne odtwarzanie
informacji z pamieci dtugotrwatej, pamie¢ operacyjng oraz funkcje wykonawcze -
przetgczanie zasobdéw uwagowych pomiedzy réznymi zrédtami informacii.
Dodatkowo dr n. med. M. J. - psycholog stwierdzit, ze u powoda w trakcie
swobodnego odtwarzania materiatu po odroczeniu, obserwuije sie jego utrate. Taki
profil deficytbw u powoda wskazuje, ze sg one pochodng wystepujgcych u
badanego zaburzeh nerwicowych i uzaleznienia. Lekarz psycholog jednoznacznie
stwierdzit, ze wystepujagce u powoda deficyty mogg utrudniaé codzienne

funkcjonalnie, szczegodlnie w sytuacjach stanowigcych odstepstwo od codziennej
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rutyny, kiedy badany musi mysle¢ o kilku rzeczach naraz oraz kiedy trzeba
wykona¢ jaka$s czynnos¢ w krotkim czasie. Wedtug skarzgcego wszystkie
przedstawione okolicznosci, a przede wszystkim wnioski wynikajgce z dokumentacji
medycznej wskazujg, ze powdd uchybit terminowi do ztozenia skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie, nie ze swojej winy. Powod co prawda choruje przewlekle,
niemniej jest to choroba postepujgca, a nie o charakterze statym. Powod cierpi na
zaniki pamieci w zwigzku z utrzymujgcymi sie chorobami, ktére w miare uptywu
czasu systematycznie sie pogtebiajg. Nie ma tu znaczenia, ze powdd wykazywat
przejawy Swiadomosci np. w ztozeniu pisma do Rzecznika Praw Obywatelskich,
czy Prokuratury Regionalnej w Gdansku, bowiem skutki zdrowotne w jego
codziennym funkcjonowaniu bywajg trudne do przewidzenia.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzanej z pouczeniem, ktére Sad
przestat wraz z odpisem wyroku i uzasadnieniem do wyroku, zalgcy podkreslit, ze o
ile powdd jest w stanie je przeczytaé, to nie musiat go zrozumiec i zinterpretowac,
zwtaszcza w kontekscie dolegliwosci zdrowotnych, w sposéb prawidtowy. Takie
pouczenia sg obszerne i zawierajg takze tres¢ poszczegdlnych przepisow, ktére nie
sg proste do przyswojenia dla laika prawnego.

Skarzgcy podkreslit, ze powdd chcac podjgé dalsze kroki prawne, .
zaskarzy¢ wydany w niniejszej sprawie wyrok, zaczerpnat informacji, czy jego
choroby mogty mie¢ wptyw na uchybienie terminowi do ztoZzenia skargi kasacyjne;j.
Z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 13 sierpnia 2024 r. wynika, ze tak, co czyni
niniejsze zazalenie uzasadnionym.

W odpowiedzi na zazalenie Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w
P., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o
oddalenie zazalenia i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow  zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wediug norm prawem przepisanych

wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat sie 4
marca 2024 r., od doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 398° k.p.c.). Dla
dokonania oceny prawidtowosci orzeczenia w zakresie odrzucenia skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 lutego
2024 r. istotna jest ocena trafnosci rozpoznania wniosku petnomocnika powoda z
dnia 13 sierpnia 2024 r. o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci.

Sad na wniosek strony postanowit o przywrdceniu terminu, jezeli nie
dokonata ona w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy stosownie do
art. 168 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz jest
zasadg, ze czynnos$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku
winy strony mozna zatem méwi¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas$ przyczyna, ktéra
spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w sensie obiektywnym byto wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwaé¢ od
strony, by zachowata dany termin procesowy, a strona danej przeszkody nie byta w
stanie przewidzie¢. Inaczej rzecz ujmujgc, brak winy w uchybieniu terminowi
powinien by¢é oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Do sgdu, rozpoznajgcego
wniosek o przywrdcenia terminu, nalezy ocena - na podstawie catoksztattu
wystepujgcych okolicznosci - czy w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi
wypadek, ktory mozna uznaé za wyjgtkowy. Z tego wzgledu w kazdym przypadku
przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez
strone dotknietg nawet ciezkim schorzeniem, nalezy uwzglednia¢ wymaganie
dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wtasne
zyciowo wazne sprawy. Choroba lub schorzenie, nawet przewlekie, moze by¢
uznana za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wowczas,
gdy rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, chocby przy
pomocy o0sob trzecich. Natomiast odczuwane przez strone dolegliwosci Iub
okresowe zaostrzenia przewlektego schorzenia nie mogg by¢ potraktowane same

w sobie jako przyczyna usprawiedliwiajgca bezczynnos¢ strony (postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2012 r., Il UZ 6/12, LEX nr 1222155; 16 czerwca
2015r., 1 PZ 3/15, LEX nr 1751283).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zatem, ze uwzglednienie
wniosku o przywrécenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisaC znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, réwniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie (braku nalezytej
starannosci). Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze
sie pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cztowieka
przejawiajgcego dbato$¢ o swoje witasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o wiasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsrdd ktorych szczegolng role odgrywajg przestanki o
charakterze spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym. Przestanki te
powinny byé zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug
ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu
do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej
braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod
rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w
terminie, lecz takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez
strone dziatah majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | UZ 19/19, LEX nr 2779492; E.
Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1.
Art. 1-477'6 red. M. Manowska, Warszawa 2022, art. 168; T. Zyznowski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, red. T.
Wisniewski, Warszawa 2021, art. 168).

Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktorym
czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu, przy czym w pismie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci
uzasadniajgce wniosek na podstawie art. 169 k.p.c. Ocena czy nastgpito to
uprawdopodobnienie, nalezy do sadu rozpatrujgcego wniosek. Chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguly formalnego przeprowadzenia

dowodu, dziatajgcym na korzys$c¢ strony powotujgcej sie na okreslony fakt, to jednak
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nie oznacza to, ze moze ono opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony.
Odroznienie aktu uprawdopodobnienia od przeprowadzenia dowodu polega miedzy
innymi na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomocg $rodkéw
nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, jednakze samo uprawdopodobnienie nie jest
wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia wniosku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze okolicznosci uprawdopodobnione przez strone
mogg stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku dopiero wowczas, gdy ich
ocena, dokonana przez sad, wskazuje, ze strona nie dokonata czynnosci w terminie
bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przekonanie sgdu o przynajmniej
prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powotuje sie strona domagajgca
sie przywrdcenia terminu, powinno opieraé sie na obiektywnych przestankach,
wynikajgcych z przytoczonych we wniosku twierdzen (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 listopada 2019 r., V CZ 83/19, LEX nr 3584575; 20 maja 2021 r.,
I PZ 2/21, LEX nr 3177761).

Sad Okregowy trafnie ocenit okolicznosci przywotane przez skarzgcego we
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (oraz skarge
kasacyjng) uznajac, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 168 § 1 k.p.c., a wraz
z odpisem wyroku z uzasadnieniem Sgd Okregowy doreczyt powodowi pouczenie o
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
lutego 2014 r., | UZ 47/13, LEX nr 1439385). Z zatgczonej przez skarzgcego
psychologicznej dokumentacji medycznej z 30 maja 2019 r. oraz zaswiadczen
lekarskich z 12 pazdziernika 2022 r. (lekarza specjalisty: chorob wewnetrznych,
medycyny paliatywnej ,pacjent aktualnie podaje, ze stan zdrowia nie umozliwi mu
dotarcie na Komisje Lekarskg do G.”) i 13 sierpnia 2024 r. (lekarza ,na podstawie
historii choroby mojego ojca S. B. oraz jego regularnego badania zaswiadczam, ze
przeoczenie przez niego terminu na ziozenie skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego mogto by¢ zwigzane z zaburzeniem pamieci”’) nie wynika, aby w
catym okresie od dowiedzenia sie o wyroku do daty wystgpienia ze skargg, stan
zdrowia skarzgcego nie pozwalat mu na dokonanie tej czynnosci procesowej,
chociazby przy pomocy oséb trzecich. Zasadnie Sad drugiej instancji przyjat, ze w

Swietle przytoczonych okolicznosci powdd nie uprawdopodobnit, Zze uchybit



1 PZ 7/24 9

terminowi bez swej winy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | UZ
4/16, LEX nr 2290364), czyli z uwagi na schorzenia, na ktore cierpi, nie byt zdolny
do podjecia czynnosci niezbednych do ztozenia skargi, nie byt hospitalizowany, czy
tez pozbawiony w tym czasie swiadomos$ci, a schorzenia, na ktére cierpi, sg
leczone od wielu lat i nie byly przeszkodg w dochodzeniu przez powoda jego
roszczen.

Samo schorzenie, nawet przewlekte, nie jest dostateczng przestanka braku
winy strony w niedochowaniu terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2006 r., | UZ 7/06, LEX nr 2510692). Rowniez fakt, iz ulega ono okresowym
zaostrzeniom, nie jest tozsame z wykazaniem, ze zaostrzenie to nastgpito wtasnie
w okresie, kiedy nalezato dokonaé czynno$ci procesowej oraz z tym ze zaostrzenie
to wylgczyto bgdz w znacznym stopniu ograniczyto mozliwos¢ ustanowienia
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym. Co wiecej ani z historii choroby, ani z
przedtozonych zaswiadczen lekarskich nie wynika, aby ubezpieczony w okresie,
kiedy to biegt termin do wniesienia skargi kasacyjnej, nie miat mozliwosci
poruszania sie ani tez, ze w tym okresie doszio do zaostrzenia choroby
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2007 r., Il UZ 9/07, LEX nr 532124).
Lekarz psycholog wprawdzie stwierdzit w pierwszej chronologicznie opinii
(dokumentacja psychologiczna nie jest tozsama z dokumentacjg medyczng), ze
wystepujagce u powoda deficyty mogg utrudnia¢ codzienne funkcjonalnie,
szczegolnie w sytuacjach stanowigcych odstepstwo od codziennej rutyny, kiedy
badany musi mysle¢ o kilku rzeczach naraz oraz kiedy trzeba wykonacC jakas
czynnosc¢ w krotkim czasie, ale powod nie uprawdopodobnit tez, ze zaniki pamieci
lub inne deficyty poznawcze majg charakter staty i tak dotkliwy, ze uniemozliwity
ztozenie skargi kasacyjnej, a ponadto przed jej ztozeniem powdd zwrdcit sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratury Regionalnej w Gdansku.

Nie sg to zatem okolicznosci, ktdre oceniane obiektywnie usprawiedliwiatyby
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej po terminie, a z tych motywdw

orzeczono jak w sentencji (art. 398'# k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

(J.K)

[r.g.]
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