Sygn. akt Il PZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko ,,A.” Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoédki K. t. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie VII [...].

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd wskazat, ze we wniesionej skardze
kasacyjnej nie zostat przez petnomocnika skarzgcej zawarty wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany, co nalezy traktowac jako brak nieusuwalny (art. 3984 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3985 § 1 k.p.c.). Sad ustalit réwniez, ze skarga kasacyjna zawierata takze
szereg innych uchybien - brakéw usuwalnych, miedzy innymi nie ztozono podpisu

pod skargg, nie przedtozono jej odpiséw, nie zawarto wniosku o przyjecie skargi do



rozpoznania wniosku oraz jego uzasadnienia. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wedtug ktorego zbedne jest wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych skargi, jezeli podlega ona odrzuceniu, Sad drugiej instancji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit przedmiotowa skarge.

Postanowienie to powoddka zaskarzyta zazaleniem, zarzucajagc mu obraze
przepisu postepowania, tj. art. 3986 § 1 k.p.c. polegajacg na uznaniu, ze skarga nie
spetnia wymogéw okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., podczas gdy wobec oczywistej
niekompletnosci jej ztozenia, nie sposdb uznac¢ jakich elementéw skarga nie
zawiera, a tym samym niemozliwe byto stwierdzenie uchybien okreslonych w
hipotezie przepisu, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia a skutkowato
niezasadnym odrzuceniem skargi oraz polegajagcg na odrzuceniu dokumentu
niestanowigcego pisma procesowego (skargi kasacyjnej) a tym samym nie
podlegajgcego odrzuceniu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pismo zatytutowane skarga kasacyjna
wptyneto do Sgdu Okregowego w formie niekompletnej. Wobec tej oczywistej
niekompletnosci, nie sposéb stwierdzi¢, jakich elementow pismo nie zawiera,
poniewaz wobec niespetnienia wymogow pisma procesowego (np. nieopatrzenia
podpisem) jego tre$¢ miata charakter niezamkniety. Wniosek o uchylenie wyroku
byt sformutowany na niedotgczonej (omytkowo) czesci skargi. Sad Okregowy
winien w pierwszej kolejnosci wezwa¢ do usuniecia brakow pisma procesowego,
aby w ogole méc uznaé charakter dokumentu za zamkniety, tj. nada¢ mu przymiot
pisma procesowego i w ogdle moc je zakwalifikowaé a nastepnie wyda¢ wobec
niego decyzje procesowg. Bez wskazania braku formalnego niepodlegajgcego
uzupetnieniu Sgd Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci wezwac do usuniecia
brakéw usuwalnych, by stwierdzi¢ czy dokument stanowi pismo procesowe, co do
ktérego mozna wydac orzeczenie okreslone w art. 398° k.p.c. a dopiero nastepnie
stwierdzi¢, czy zawiera to pismo brak, ktérego nie usunieto, lub brak nieusuwalny i
wyda¢ decyzje o odrzuceniu. Postanowienie Sgdu Okregowego ma charakter
przedwczesny, bowiem niemozliwe bylo stwierdzenie wystgpienia przestanek

okreslonych w hipotezie art. 398§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne. Z argumentacji przedstawionej przez skarzgcg
wynika, ze przestane przez nig pismo procesowe nie stanowi skargi kasacyjnej z
uwagi na jej niekompletnos¢. Tymczasem z punktu widzenia warunkéw opisanych
w art. 398%k.p.c. kazda skarga kasacyjna, ktéra ich nie spetnia, jest ,niekompletna”
czy tez, jak to ujmuje skarzgca, ,ma charakter niezamkniety”, niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy. Jesli ,niekompletno$¢” skargi polega na braku jej
obligatoryjnych elementéow wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c., ktore to braki sg
nieusuwalne (co dotyczy braku wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany), to podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 398°¢ § 2 k.p.c.

Dodac¢ tez nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze niepodpisane pismo
procesowe zatytutowane ,skarga kasacyjna”, z ktérego tresci wynika, ze jest ono
wniesione w imieniu powodki K. L. reprezentowanej przez adwokata M. K.,
zawierajgce (wytgcznie) oznaczenie zaskarzonego wyroku i wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz podstawy kasacyjne, stanowi niezwierajgcg wymaganych
elementéw skarge kasacyjng. Wada ta podlega ocenie przede wszystkim z punktu
mozliwosci sanacji tego srodka zaskarzenia, a jesli nie ma takiej mozliwosci
(istniejg braki o charakterze nieusuwalnym), rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji
moze byc tylko jedno — skarga podlega odrzuceniu.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



