Il PZ 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt XX| Pa 103/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2022 r., uchylit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sprawie nie doszio do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i dlatego powddztwo pracownika o
zasgdzenie odszkodowania oddalit.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wyrok podlegat uchyleniu (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz obie

przestanki w nim wymienione zostaty spetnione. W sprawie doszto do niewaznosci postepowania,
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bowiem Sad Rejonowy nie mdgt zmienic¢ podstawy faktycznej powddztwa. Po wtdre, Sad pierwszej
instancji zaniechat rozpoznania istoty sprawy, gdyz nie zbadat materialnej podstawy powddztwa.
Dlatego winien ponownie rozpozna¢ sprawe, ustali¢ stan faktyczny na podstawie catych akt i
rozwazyc¢ zasadnos¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, co bedzie miato wptyw w

przedmiocie zgdanego odszkodowania.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik powoda, podnoszac
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: (-) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie (btad subsumpcji), a w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu Rejonowego; (-) art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajace na jego btednym zastosowaniu i przyjeciu, ze
Sad Rejonowy zmienit podstawe faktyczng powddztwa, przekraczajac jej granice i pozbawiajac
pozwang moznosci obrony swych praw, co w rezultacie powodowato niewaznos¢ postepowania,

podczas, gdy brak ku temu podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze przyjmuje sie, ze kontrola
dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajacy sie na

przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymiw § 2 i § 3, sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Alternatywa roztgczna wskazuje na
samodzielny charakter i wyrazne przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwotawczy. Za stanowiskiem, ze kontroli podlega jedynie prawidtowos¢

zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy
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kasatoryjnej, opowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 7 listopada

2012 r., IV CZ 147/12 (OSNC 2013 nr 3, poz. 41).

W odniesieniu do wskazanej przestanki, jakg jest niewaznos¢ postepowania, to Sad
Okregowy nie orzekat na tej podstawie (nie wskazat art. 386 § 2 k.p.c. i nie znidst postepowania w
tym zakresie). Z kolei w odniesieniu do art. 386 § 4 k.p.c. nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, Zze nie zostata
rozpoznana istota sporu. Sprawa z zakresu prawa pracy dotyczgca zasgdzenia odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, to typowe
roszczenie ze stosunku pracy. Jego ocena nalezy oczywiscie od uprzedniego ustalenia (nie w wyroku
jak to przyjat Sad pierwszej instancji), ze doszto do ustania zatrudnienia w tej formie. Jezeli Sad
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe i wykazat, ze — oprdcz porozumienia
miedzy stronami stosunku pracy — pozwany dazyt do jednostronnego ustania zatrudnienia, to
winien skutecznie ztozy¢ pracownikowi oswiadczenie woli w tej materii. Sgd pierwszej instancji
przyjat, ze do takiej sytuacji nie doszto. Kontrola tego stanowiska powinna byé —w ramach apelacji
petnej — dokonana przez Sad drugiej instancji, ktéry zweryfikuje to stanowisko, w tym takze — o ile
zajda ku temu podstawy — poszerzy postepowanie dowodowe, bo jest do tego nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany, réwniez wtenczas, gdy liczba dowoddéw do przeprowadzenia bedzie

Znaczna.

Nie ma podstaw do akceptacji tezy Sadu Okregowego, ze Sad pierwszej instancji orzekt o
czym innym niz chciat powdéd. Powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania, a w tej materii
powddztwo zostato oddalone, bo nie doszto do ztozenia oswiadczenia woli w trakcie trwania
stosunku pracy. Inna rzecz czy Sad Rejonowy powinien zamieszczac w tresci wyroku ustalenie (de
facto faktyczne), w jaki sposdb doszto do ustania zatrudnienia. Niemniej taki defekt jest

naprawialny za pomoca orzeczenia co do istoty sprawy.

W koncu marginalnie mozna doda¢, ze Kodeks pracy nie zawiera materii regulujgcej zasady
ich sktadania, a do oswiadczen sktadanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art.
61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, zezart. 61§ 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz oSwiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym
adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) moégt realnie zapoznac sie z jego trescig (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 80; z dnia 9
wrzesnia 1999 r., Il ZP 5/99, OSP 2000 nr 7-8, poz. 103 z glosa T. Liszcz oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; 9 grudnia 1999
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r., | PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20,
poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). W
sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli, z
wtasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, nalezy przyjaé, ze
zostato mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN
36/96, OSNAPiIUS 1997 nr 14, poz. 251; 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 nr 13, poz.
268; 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwos$¢ ma
pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie
wystgpity okolicznos$ci uniemozliwiajgce mu odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak
awiza w skrzynce pocztowej bgdz dtuzsza nieobecnos¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy

adresem, czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki.

Sumujac, zazalenie powoda jest zasadne i stad Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. W odniesieniu do kosztéw postepowania

zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! j art. 394! § 3 k.p.c.
[SOP]
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