Sygn. akt Il PZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko D. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

0 przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, o uchylenie kary porzagdkowej, 0
odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Pa 28/20,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku, postanowieniem z 25 sierpnia 2021 r., sprawdzit i
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na kwote
4.271,90 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku z 3 grudnia 2020 r. w sprawie V Pa 28/20 (pkt 2).



W sprawie ustalono, ze Sgd Okregowy w Stupsku w sprawie V Pa 28/20
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku z 5 kwietnia 2017 r. i zasgdzit od
pozwanego D. Sp. z 0.0. w U. na rzez powddki B. S. kwote 4.271,90 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wyrok
Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, wskazujac wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 54.925 zt (4.477,03 x 12).

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw
dotyczgcych nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, wartos¢
przedmiotu sporu stanowi przy umowie na czas o0znaczony Stanowi suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wigkszy niz za rok. Skoro na
rzecz powodki zasgdzono $wiadczenie pieniezne w kwocie 4.271,90 zi, to dana
kwota odszkodowania wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 19 k.p.c.).
Tym samym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, bowiem dotyczy sporu ponizej
10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.) i wobec tego podlega odrzuceniu w mys$| art. 398° § 2
k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik strony
pozwanej, wskazujgc na naruszenie: art. 19 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez wadliwe zastosowanie i ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza
rownowartos¢ odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace i tym
samym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna; (-) art. 23! k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo ze powod domaga sie przywrécenia do pracy, a nie
odszkodowania; (-) art. 39821 w zwigzku z art. 391, 23! i 26 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, podczas gdy w sprawach pracownikow zatrudnionych na czas
nieoznaczony, stanowi suma wynagrodzenia za okres roku, zas zaskarzenie
wyroku Sadu odwotawczego w catosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada
utrwalonej przed sgdami obu instancji warto$ci przedmiotu sporu, zwtaszcza z
uwagi na regute z art. 26 k.p.c., to jest utrwalenia wartosci przedmiotu sporu w
procesie.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i orzeczenie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage,
ze zazalenie wniesiono na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy
od przedmiotu postepowania, gdyz w sprawach o roszczenia majgtkowe
przystuguje tylko, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza pewien prog.
Rozpoznajgc zazalenie, Sad Najwyzszy weryfikuje zatem, czy sprawa zostata
odpowiednio zakwalifikowana przez Sad drugiej instancji do spraw, w ktorych
skarga kasacyjna przystuguje w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ewentualnie czy wartos¢ ta zostata prawidtowo ustalona przez Sad drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 23 k.p.c. jest niezasadny, poniewaz art. 3982 § 1
k.p.c. stanowi o wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie warto$ci przedmiotu sporu.
Na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sktada sie wartos¢, jakg z perspektywy
wnoszgcego skarge kasacyjng wyznacza wyrok Sgdu drugiej instancji. Zatem, gdy
Sad drugiej instancji w miejsce przywrécenia do pracy orzeka o odszkodowaniu, to
zasgdzona w tym orzeczeniu suma stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a nie
pierwotnie zgtoszona przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu ustalona zgodnie z
art. 23' k.p.c. Przy tej okazji wspomnieé¢ tylko wypada, ze pozwany ,zostat
pokrzywdzony” orzeczeniem zobowigzujgcym go do zaptaty okreslonej sumy
pienieznej i tylko w tym zakresie istnieje jego gravamen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, LEX nr 109434). Pojecie
gravamen lezy u podstaw konstrukcji srodkéw zaskarzenia takich jak apelacja oraz
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Skoro pozwany
przegrat proces w czesci dotyczgcej kwoty 4.271,90 zi, to jego interesu prawnego
nie wyznacza dochodzona przez powodke suma pieniezna, lecz kwota jakag
de facto otrzymata.

Takze zarzut naruszenia art. 19 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Przypomniec
nalezy, ze Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do dwuinstancyjnego

postepowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2004 r.,



SK 23/02, OTK-A 2004 nr 9, poz. 89). Konstytucja nie wymaga natomiast
zagwarantowania kontroli orzeczen w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze wytgczenie pewnych spraw spod kontroli
kasacyjnej nie narusza prawa do sgdu, miesci sie tez w standardach prawa
miedzynarodowego, a kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
konstytucyjnie dopuszczalnym kryterium uznania sprawy za sprawe mniejszej wagi.
Nie dochodzi zatem takze do naruszenia zasady réwnosci, poniewaz w ramach
kryterium rdéznicujgcego jakim jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wszyscy
znajdujgcy sie ponizej i powyzej tego kryterium traktowani sg tak samo. Kazdy,
ktérego sprawa dotyczy roszczen majgtkowych o wartosci nizszej od
przewidzianego w art. 3982 § 1 k.p.c. progu, nie moze wnies¢ skargi kasacyjnej,
jezeli dochodzi od bytego pracodawcy jedynie odszkodowania. Kryterium wartosci
przedmiotu sporu jest kryterium jednoznacznym i transparentnym, a ponadto
relatywnie szeroko stosowanym w postepowaniu cywilnym. W koncu badanie przez
Sad drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia ma na celu sprawdzenie, czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalny prog (art. 3982 § 1
k.p.c.) i tego rodzaju czynno$¢ nie moze by¢ utozsamiana z weryfikacjg wartosci
przedmiotu sporu (art. 25 i 26 k.p.c.), bo zaniechania na tym polu mogtyby
doprowadzi¢c do rozpoznania sprawy, w ktorej skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (zob. szerzej postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2021 r., | PZ 10/21, LEX nr 3147284; z dnia 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20,
LEX nr 3066725).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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