Sygn. akt Il PZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. G.-R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - |zbie Administracji Skarbowej w B.

o sprostowanie swiadectwa stuzby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt V Pa [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit na
mocy art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. wniesiong przez petnomocnika powddki B. G.-R.
skarge kasacyjng w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administraciji
Skarbowej w B. o sprostowanie Swiadectwa stuzby. Sgd Okregowy wskazat, ze
Swiadectwo stuzby stanowi w istocie stuzbowy odpowiednik $wiadectwa pracy
pracownikéw, o ktorym mowi art. 97 k.p. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych swiadectwa
pracy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka podniosta zarzut

naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ postanowienia, to



jest art. 3982 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 398° § k.p.c. przez ich btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, iz w skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, z uwagi na
fakt, iz roszczenie powddki sprowadza sie do sprostowania $wiadectwa stuzby,
ktére w istocie stanowi stuzbowy odpowiednik Swiadectwa pracy pracownikow, o
ktorym moéwi art. 97 k.p., co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej powodki w
sytuaciji, w ktérej art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog spraw, w
ktérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, a powyzszy przepis nie wymienia
roszczenia o0 sprostowanie Swiadectwa stuzby, co nie moze skutkowac
odrzuceniem skargi kasacyjnej. Powodka wskazata, ze przedmiotowy przepis nie
zawiera odniesienia do roszczen zwigzanych ze sprostowaniem swiadectwa stuzby
przez uzycie sformutowania ,lub podobnych”, czy tez ,ich odpowiednikow”, a wiec
.fozszerzenie” stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w zakresie
zgdania sprostowania Swiadectwa stuzby jako stanowigcego odpowiednik
Swiadectwa pracy, ktérego dokonat Sgd Okregowy jest nieuprawnione. Powodka
wskazata rowniez, iz kwestia wydania Swiadectw stuzby ,ucywilnianym”
funkcjonariuszom byta przedmiotem wyktadni zawartej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat w tej uchwale, Ze istnieje prawna odrebnos¢ podstaw zatrudnienia
wynikajgcego ze stosunku administracyjno-prawnego (funkcjonariusza) oraz
cywilnoprawnego, to jest pracowniczego, wiec rowniez z tego powodu — to jest
istniejgcej odrebnosci pomiedzy roszczeniem ze stosunku administracyjno-
prawnego o sprostowanie Swiadectwa stuzby (jak w niniejszej sprawie), a
roszczeniem pracowniczym o sprostowanie Swiadectwa pracy, skarzone
postanowienie winno zosta¢ uchylone. Podniosta réwniez, ze Sgdy obu instancji
rozpatrujgce sprawe przyjety kwalifikacje optaty na podstawie art. 12 w zwigzku z
art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, to jest w wysokos$ci 600 zt. Natomiast jezeli przedmiotowa sprawa bytaby
sprawg analogiczng do sprawy o sprostowanie swiadectwa pracy - to powodka nie
powinna ponosi¢ kosztéw sgdow w niniejszej sprawie, stosownie do brzmienia

art. 35 ust. 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Jest to sformutowanie o bardzo
szerokim zakresie i w orzecznictwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 145) przyjmuje sie, ze
obejmuje ono nie tylko roszczenie o wydanie $wiadectwa pracy lub jego
sprostowanie (art. 97 k.p.), ale takze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego
Swiadectwa pracy (art. 99 k.p.). Mozna tez przyjg¢, ze wytgczenie to dotyczy nie
tylko odszkodowanie okreslonego w art. 99 k.p. (z tytutu pozostawania bez pracy),
ale takze naprawienia jakiejkolwiek szkody spowodowanej wystawieniem
niewtasciwego swiadectwa pracy, gdyz takze taka sprawa miesci sie w pojeciu
sprawy 0 "roszczenie zwigzane ze Swiadectwem pracy". Wowczas sprawa o
naprawienie szkody polegajgcej na pobieraniu zanizonego Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego wskutek wydania niewtasciwego sSwiadectwa pracy
bytaby objeta wytgczeniem z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a wiec skarga kasacyjna
bytaby w niej niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(takze przy wartosci przewyzszajgcej 10.000 zi).

Ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej uzasadniajg rozne
przyczyny. Mozna tutaj wskazac interes stron w szybkim rozstrzygnieciu sporu,
koniecznos$¢ czestej korekty raz wydanego orzeczenia w miare zmieniajgcych sie
okolicznosci faktycznych, czy tez wylgczenie takiej mozliwosci przy sprawach
drobnych i nieskomplikowanych (T. Erecinski [w:] J. Gudowski, K. Weitz, T.
Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art. 3982). Ograniczenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej dokonane sg badz ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (ratio valoris), bgdz ze wzgledu na rodzaj sprawy (ratio materiae).

W ocenie Sadu Najwyzszego sprawa w przedmiocie zgdania sprostowania
Swiadectwa stuzby mieéci sie w hipotezie normy prawnej powotanego przepisu,
ktéry uznaje za niedopuszczalng skarge kasacyjng w sprawach dotyczgcych

Swiadectwa pracy. Za przyjeciem tozsamosci ,Swiadectwa stuzby® ze



.Swiadectwem pracy” przemawia podobna funkcja obu konstrukcji prawnych oraz
ich tres¢. O podobienstwie tych dokumentow, poza funkcjg potwierdzajgcg przebieg
zatrudnienia lub stuzby, swiadczy, miedzy innymi mozliwos¢ ich sprostowania
(M. Ciecierski [w:] Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini,
K. Teszner, Warszawa 2018, art. 188). Swiadectwo stuzby potwierdza zwigzanie
przez funkcjonariusza stosunkiem stuzby. Przepis art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej przewiduje, ze swiadectwo
stuzby wydaje sie w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby albo
wygasniecia stosunku stuzby okreSlonego w art. 182 ust. 2 ustawy. Kwestie
elementow sktadowych $wiadectwa stuzby regulujg przepisy rozporzgadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sSwiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej. Zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2018 r. Swiadectwo
stuzby powinno zawieraé dane dotyczgce: funkcjonariusza, jednostki, w ktérych
funkcjonariusz petnit stuzbe, okresu petnienia stuzby oraz rodzaju stuzby, okresu
petnienia stuzby w szczegdélnym charakterze w rozumieniu przepisbw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zajmowanego przez
funkcjonariusza stanowiska i posiadanego stopnia stuzbowego, podstawy prawnej
zwolnienia ze stuzby, wydalenia ze stuzby, wygasniecia stosunku stuzbowego albo
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy; informacji zwigzanych z
urlopem wypoczynkowym, bezptatnym, zwigzanych z rodzicielstwem, dniami
wolnymi na opieke nad dzieckiem, informacji na temat przywrdcenia
funkcjonariusza do stuzby, okresow niesktadkowych przypadajgcych w okresie
petnienia stuzby lub zatrudnienia, informacji o wyptacie odprawy emerytalnej albo
rentowe] potrgcen z uposazenia. Na pisemny wniosek funkcjonariusza, ztozony na
co najmniej 7 dni przed datg ustania stosunku stuzbowego, w Swiadectwie stuzby
umieszcza sie dodatkowo informacje o wysokosci i sktadnikach uposazenia,
zajmowanych  stanowiskach stuzbowych oraz powierzonych petnionych
obowigzkach stuzbowych na innym stanowisku. Przedstawione rozwigzanie spetnia
te samg funkcje co Swiadectwo pracy.

W sytuacji, gdy przepisy prawa przewidujg wydanie $wiadectwa stuzby nie
wydaje sie dodatkowo $wiadectwa pracy. Swiadectwo stuzby zastepuje zatem

Swiadectwo pracy wszedzie tam, gdzie doszto do nawigzania stosunku stuzby.



Drugi czton ,pracy” czy ,stuzby” towarzyszacy terminowi ,Swiadectwo” odpowiada
nazwie realizowanego stosunku prawnego. Swiadectwo stuzby jest wydawane
funkcjonariuszom Krajowej Administracji Skargowej, jak rowniez funkcjonariuszom
stuzb mundurowych, miedzy innymi Policji (art. 46 ustawy o Policji), Stuzby
Wieziennej (art. 109 ustawy o SW), Strazy Granicznej (art. 50 ustawy o SG) czy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 65 ustawy o ABW). W stosunku do
niektorych funkcjonariuszy (np. Policji czy Strazy Granicznej) poza Swiadectwem
stuzby witasciwy przepisy wtasciwych im ustaw przewidujg prawo funkcjonariusza
do wystgpienia o opinie o jego stuzbie, natomiast w stosunku do funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej w ustawie o KAS takiej mozliwosci nie przewidziano
(M. Ciecierski [w:] Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini,
K. Teszner, Warszawa 2018, art. 188). Przedstawione okolicznosci potwierdzajg,
ze $wiadectwo stuzby i $wiadectwo pracy jest tozsame co do funkgji. Rolg art. 3982
§ 2 pkt 2 k.p.c. jest wyeliminowanie z zakresu kontroli kasacyjnej spraw ,drobnych”.
Kierujgc sie tym celem trudno dopatrzy¢ sie istotnych rézni¢ przemawiajgcych za
uznaniem, ze funkcjonariusze znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji w zakresie
dopuszczalno$ci wywiedzenia skargi kasacyjnej niz pracownicy. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w tym wypadku myslenie per analogiam, zwycieza nad
interpretowaniem przepisu postepowania wedtug wzorca a contrario.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw zalgcego sie, Sad Najwyzszy z mocy

art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 orzekt jak w sentenciji.

a.s.



