Sygn. akt Il PZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W., Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w W. i Ministrowi Sprawiedliwosci

o stwierdzenie istnienia lub nawigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu W. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2017 r., XXI Pa [...] Sad Okregowy w W.
odrzucit zazalenie A. S. (powdd) na postanowienie tego Sgdu z dnia 9 grudnia 2014
r., odrzucajgce skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej

stwierdzenia istnienia lub nawigzania stosunku pracy miedzy powodem a Szefem



Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W., Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W. i
Ministrowi Sprawiedliwosci (pozwany).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podniést, Zze petnomocnik powoda wnidst juz
zazalenie na postanowienie Sgd Okregowego w W. z 9 grudnia 2014 r., ktére
zostato rozpoznane przez Sad Najwyzszy 8 wrzesnia 2017 r. Postanowieniem z 8
czerwca zwolniono tego petnomocnika z obowigzku zastepowania powoda. W dniu
22 czerwca 2017 r. wyznaczono dla powoda nowego petnomocnika z urzedu, ktory
3 lipca 2017 r. ponownie ztozyt zazalenie na postanowienie z 9 grudnia 2014 r.

W ocenie Sgdu Okregowego zazalenie powoda z 3 lipca 2017 r. jest
bezprzedmiotowe, gdyz toczyto sie w tym czasie postepowanie w sprawie
zainicjowanej pierwszym zazaleniem powoda, a kolejny wyznaczony dla powoda
petnomocnik miat za zadanie jedynie reprezentowanie powoda w toczgcym sie juz
postepowaniu zazaleniowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniost powaod,
zarzucajgc naruszenia art. 91 pkt 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie a w
efekcie nieuwzglednienia dyspozycji tego przepisu oraz naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie w efekcie
niepowotania przepisu bedgcego podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
przyznanie optaty maksymalnej, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805 ze zmianami, dalej jako rozporzadzenie MS),

podwyzszonej o stawke podatku VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezpodstawne. Zmiana petnomocnika strony, chocby i
ustanowionego z urzedu, oznacza tylko i wylgcznie zmiane osoby wystepujacej w
imieniu strony. Zmiana taka nie niweczy czynnosci procesowych podjetych przez

poprzedniego petnomocnika. Nowy petnomocnik moze poprze¢ lub odwotac



czynnosC procesowg dokonana przez poprzednika, a jezeli nie uptynat jeszcze
termin do wniesienia $rodka zaskarzenia, moze zmodyfikowaé jego tres¢ albo
zastgpi¢ ,stary” srodek zaskarzania ,nowym”. Zmiana petnomocnika nie otwiera
jednak stronie mozliwosci wniesienia nowego, kolejnego srodka zaskarzenia od
orzeczenia, ktore juz wczesniej w jej imieniu zostato zaskarzone (co niewatpliwie
miato miejsce w niniejszej sprawie). W zaskarzonym orzeczeniu rzeczywiscie nie
przywotano Zzadnego przepisu prawa ani nie wyjasniono podstawy prawnej
podjetego rozstrzygniecia. Jednakze mimo tej wady, orzeczenie Sgdu Okregowego
poddaje sie kontroli Sgdu Najwyzszego. W sposob klarowny wytozono w jego tresci
motywy jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji, odrzucajgc — stusznie - kolejne
zazalenie wniesione na postanowienie Sgdu Okregowego w W., ktdre juz wczesniej
zostato zaskarzone zazaleniem rozpoznanym przez Sgad Najwyzszy. Uchybienie
wymogom art. 328 § 2 k.p.c. nie miato zadnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
skoro ze wskazanych wyzej przyczyn zazalenie nalezato odrzuci¢ jako
niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



