Sygn. akt Il PZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. E.

przeciwko G. Poland spétka z 0.0. w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. odrzucit
apelacje G. Poland Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 6
lipca 2016 r.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia. W toku
postepowania przed Sagdem | instancji strone pozwang (G.. Poland Sp. zo.0. )
reprezentowali profesjonalni petnomocnicy (radcowie prawni). Jeden z nich M. G.
udzielit petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnej K. K.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. przywrdcit J. E. do pracy
w pozwanej Spétce. W imieniu pracodawcy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia ztozyt M. G. Natomiast odpis wyroku z uzasadnieniem zostat



doreczony w dniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r. petnomocnikowi substytucyjnemu, tj. K.
K. W dniu 22 wrzesnia 2016 r. zostata wniesiona apelacja przez petnomocnika
substytucyjnego.

Sad Okregowy odwotat sie do tresci art. 369 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
apelacje wnosi sie do Sgdu w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast jezeli strona nie zlozy wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.). Dalej Sad I
instancji uznat, ze w sprawie doszto do sytuacji zaskarzenia wyroku Sagdu
Rejonowego wprost, gdyz odpis wyroku tego Sadu nie zostat doreczony
prawidtowo. Zatem apelacja zostata ztozona po uptywie ustawowego terminu i
podlega odrzuceniu z mocy art. 373 k.p.c. Na marginesie Sad zauwazyt, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem zostanie doreczony prawidtowo petnomocnikowi pozwanej
Spotki i wowczas dopiero rozpocznie swoj bieg termin do wniesienia apelacji.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyt petnomocnik pozwanej w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

-art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 141 § 3 k.p.c. i art. 91 ust. 3 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze niedopuszczalne i nieskuteczne jest
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem do rgk petnomocnika substytucyjnego;

-art. 369 § 1i 2 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie wynikajgce z
btednego przyjecia, ze nie jest dopuszczalne ziozenie apelacji przez strone po
uptywie 21 dni od daty ogtoszenia wyroku, a przed skutecznym doreczeniem odpisu
wyroku z uzasadnieniem, podczas gdy ztozenie wniosku o uzasadnienie otwiera
termin do zaskarzenia orzeczenia Sgdu Rejonowego i wyklucza zakwalifikowanie
apelacji, jako sktadanej wprost od wyroku Sadu | instancji; nadto za dopuszczalne
nalezy uznac¢ ztozenie apelacji w przypadku, gdyby nawet termin do wniesienia
Srodka odwotawczego jeszcze sie nie rozpoczat, o ile istnieje substrat zaskarzenia;

- art. 373 k.p.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie apelacji
mimo braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia w catosci i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Skarzgcy zarzuca Sadowi Okregowemu
lakoniczne uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia apelacji.
Spogladajgc na zazalenie tg miarg, mozna stwierdzic¢, ze zostato ono niestarannie
sporzgdzone. Adresowane jest bowiem do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, a
dodatkowo z pkt Il uzasadnienia zazalenia wynika, Zze jest sktadane w imieniu
powodki. Powracajgc do zakresu zaskarzenia, rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji wyjasnia mechanizm decyzyjny odrzucenia apelacji, ktory ostatecznie nie
przekonuje do formalnego zakonczenia tego etapu postepowania.

W toku postepowania uwzglednic¢ nalezy, ze w mysl art. 133 § 3 k.p.c., jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczen dokonuje sie tym osobom, a nie samym stronom, z tym jednak
zastrzezeniem, ze Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje sie jednak zawsze w
sposob okreslony w przytoczonym wyzej przepisie § 2 tegoz artykutu. Jezeli jest
kilku petnomocnikéw jednej strony, to zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c. sgd dorecza
pismo tylko jednemu z nich.

W takiej sytuacji ma zatem zastosowanie art. 141 § 3 k.p.c. nakazujgcy
doreczanie pism sgdowych tylko jednemu petnomocnikowi. Powinien nim byc¢
petnomocnik, ktdrego adres, jako adres dla doreczen, wskazata strona.

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy godzi sie
przypomnie¢, ze radca prawny M. G. udzielit petnomocnictwa substytucyjnego
radcy prawnej K. K. Po ogtoszeniu wyroku przez Sad | instancji wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem ztozyt radca prawny M. G.
W dniu 20 lipca 2016 r. (data wptywu do Sgdu) petnomocnik pozwanej ztozyt pismo
procesowe zawierajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem na adres petnomocnika substytucyjnego (radcy prawnej K. K.).
Stosowny odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat jej doreczony w dniu 9
wrzesnia 2016 r. (k. - 1226). W tym stanie rzeczy wniesiona przez nig apelacja (w
dniu 22 wrzesnia 2016 r.) zostata nadana w terminie i przez upowaznionego do

tego petnomocnika pozwanej Spétki. Wszak udzielenie substytucji powoduje, ze



substytuta i strone tgczy taki sam stosunek, jaki tgczy strone z petnomocnikiem, ale
nie uchyla kompetencji petnomocnika, co oznacza, ze od chwili udzielenia
substytucji strona ma dwoch lub wiecej réwnoprawnych petnomocnikéw. W takiej
sytuacji ma zatem zastosowanie art. 141 § 3 k.p.c. nakazujgcy doreczanie pism
sgdowych tylko jednemu petnomocnikowi. Powinien nim by¢ petnomocnik, ktérego
adres, jako adres dla doreczen, wskazata strona. Dopiero wéwczas, gdy strona w
sposo6b wyrazny nie wskaze, ktoremu petnomocnikowi nalezy dokonywac doreczen,
wybor nalezy do sadu lub przewodniczgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2004 r., IV CSK 269/02, LEX nr 151640).

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze dopuszczalne jest wniesienie Srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia, jesli tylko
zaskarzone orzeczenie juz wtedy istniato (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il CZP 90/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 500/10, LEX nr
1103622).

Z tych wzgledéw zazalenie jest trafne, co obliguje do orzeczenia w mysl
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

kc



