Il PZ 5/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.G.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt XX| Pa 214/21,

oddala zazalenie.

[az]

Krzysztof Rgczka  Jolanta Franczak Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oddalit powodztwo B. G. przeciwko Bankowi Spoétce Akcyjnej w K. o
przywrocenie do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku powod sformutowat miedzy innymi zarzut
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie go prawa
do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie przed zamknieciem rozprawy.

Sad Okregowy w Warszawie, wydanym na posiedzeniu niejawnym wyrokiem

z dnia 18 marca 2024 r., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, znidst postepowanie
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przed tym Sadem i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy potwierdzit zgtaszany przez powoda zarzut niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i stwierdzit, ze uchybienie Sgdu Rejonowego
skutkujgce niewaznoscig postepowania polegato na wydaniu na posiedzeniu
niejawnym postanowienia dowodowego (w przedmiocie oddalenia i pominiecia
whnioskow dowodowych) w tym samym dniu, w ktérym nastepnie wydano wyrok,
bez uprzedniego doreczenia tego postanowienia stronom. Uniemozliwito to stronie
powodowej, ktéra zgtaszata przedmiotowe wnioski, wypowiedzenie sie w trybie
art. 224° 1 in fine k.p.c. w przedmiocie postanowienia dowodowego. W ocenie Sgdu
Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony zamknat rozprawe i
skierowat sprawe na narade celem wydaniu wyroku, opierajgc sie przy tym na
art. 15zzs2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1842 ze zm.), zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedtug k.p.c., postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad
moze zamkngC rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po
uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikbw postepowania stanowisk na pismie.
Wskazat, ze postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone w catosci a Sgd
nie odebrat od stron stanowiska na pismie.

Pozwana Bank Spétka Akcyjna w K. wniosta zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie i zarzucita naruszenie przepisu postepowania, a
mianowicie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez niedoreczenie
petnomocnikowi pozwanej apelacji, co uniemozliwito pozwanej mozliwosé obrony
swoich praw i zlozenia odpowiedzi na apelacje, a w konsekwencji skutkowato
niewaznos$cig postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca stwierdzita, ze na skutek niedoreczenia
odpisu apelacji pozbawiona zostata mozliwosci zajecia stanowiska i ztozenia

odpowiedzi na apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podnoszona przez skarzgcg niewaznos$¢ postepowania nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewaznos$¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, LEX nr
1633604; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, LEX nr
319621). Jest tak, gdy w wyniku wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, strona np. nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975 z. 3, poz. 66; z
dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, LEX nr 36068; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00; LEX nr
55519; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413). Znaczy to tyle, ze niewaznosc
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie przepisdOw procesowych, czy uchybienie to miato
wpltyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Dlatego nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢é w ten
sposob traktowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r.,
| PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 19/17, LEX nr 2496285;
z dnia 8 stycznia 2020 r., [ UK 199/18, LEX nr 3220794).

Omawiana niewaznos¢ zachodzi zatem tylko wtedy, gdy z powodu
niedoreczenia odpisu apelacji strona nie mogta na danym etapie postepowania

podja¢ czynnosci procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
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2011 r., | CSK 274/11, LEX nr 1131114), a stan taki nie ulegnie zmianie przed
wydaniem orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., II| CSK 107/07, LEX nr 611405). Natomiast
niedoreczenie odpisu apelacji nie wywota takiego skutku wowczas, gdy np. strona
otrzymata zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej, a wiec dowiedziata sie o
ztozeniu Srodka odwotawczego, mogta sie z nim zapoznac lub wnosi¢ o doreczenie
jego odpisu, by podjg¢ obrone swoich praw w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 69/05, LEX nr
515428). Tym samym brak witasciwego doreczenia apelacji nie eliminuje
procesowej mozliwosci podjecia obrony prawnej w postepowaniu apelacyjnym w
postaci ztozenia odpowiedzi na apelacje w ustawowym terminie, jesli stronie znane
jest stanowisko drugiej strony oraz sposob obrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2016 r., Il CNP 11/16, LEX nr 2241379).

W niniejszej sprawie petnomocnik pozwanej - adwokat R. W. udzielit w dniu
6 marca 2023 r. petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu S. L. (k-565 —
petnomocnictwo substytucyjne), ktéra z kolei upowaznita w tym samym dniu
aplikanta K. K. do sporzadzania i podpisywania pism oraz zastepowania jej w
sprawie w XXI Pa 214/21 (k-566). Aplikant K. K. wykonata fotokopie catosci akt
wyzej wymienionej sprawy (k-564), a wiec takze i apelacji strony powodowej oraz
jej uzupetnienia, ktére znajdujg sie na kartach od 510 do 542 akt niniejszej sprawy.
Zwazywszy na to, ze wyrok przed Sgdem Okregowym zapadt 18 marca 2024 r.,
petnomocnik strony miat mozliwo$¢ zajecia stanowiska odnosnie do zarzutéw
apelacyjnych i obrony swoich praw, stgd tez nie zachodzi w sprawie niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnie Sad wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie w
sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2023 r.,
I CZ 473/22, LEX nr 3630714).

[SOP]
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