Sygn. akt Il PZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko R. Spoéfce z 0.0. w W.

o sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 13/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r., IV Pa 13/21, uchylit zaskarzony przez
powodke J.N. wyrok Sadu Rejonowego we Wioctawku z 4 marca 2021 r., IV P
12/21, oddalajgcy powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy przez pozwang R.
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego.

W ocenie Sadu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bowiem

przeprowadzenie dowodu jedynie z akt osobowych powoddki nie oznaczato



wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Powodka domagata sie sprostowania wydanego jej Swiadectwa pracy, poprzez
uwzglednienie w przedmiotowym dokumencie okresu zatrudnienia u poprzednich
pracodawcow, ktérych nastepcg prawnym, wedtug powddki, jest pozwany.
Poniewaz pozwany takiemu nastepstwu zaprzeczat i na tym zaprzeczeniu opierat
swe stanowisko procesowe, do zakresu ustalen sgdu pierwszej instancji nalezato
nie tylko zbadanie okolicznosci zwigzanych z uprawnieniem pracownika do zgdania
przed sgdem sprostowania Swiadectwa pracy, ale takze ustalenie okolicznosci
faktycznych dotyczgacych owego nastepstwa prawnego. W obu przypadkach Sad
Rejonowy zaniechat wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze skutkowato uwzglednieniem apelacji powddki
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.

W zazaleniu pozwana spotka zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, przez co Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Whniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3 sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy
przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z

wymienionych przestanek, a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy



przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy
rozpoznaniu zazalenia jest istnienie procesowych podstaw wydania przez sad
drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia
sprawy. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny bigd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., Il CZ 161/22, LEX nr
3385751). W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia zlozonego na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten sad przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie
moga by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia
ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak
réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére
nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci zastosowania
przepisbw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.
Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byC poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., Il CZ 117/22, LEX nr 3431459).

W rozpoznawanej sprawie trzeba podnies¢, ze istotg zgdania powodki jest
wydanie jej prawidtowego Swiadectwa pracy, w zwigzku z tym, ze byta zatrudniona
przez kilku pracodawcdéw w okolicznosciach zwigzanych z ich przeksztatceniami
jako zaktadéw pracy poprzez okreslone nastepstwa prawne zachodzgce w tym
zakresie. Dlatego tez istotne jest by owe okolicznosci, jak i wszystkie inne byly

przeanalizowane przez sad w kierunku oceny zasadnosci zgdania powddki.



Uznanie pozwu, jako odnoszgce sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej
zgtoszonego Zzgdania, stanowi akt dyspozycyjny o ograniczonym znaczeniu.
Mianowicie, podlega ono kontroli przez sad co do jego zgodnosci z obowigzujgcym
stanem prawnym i obiektywnie istniejgcym stanem faktycznym. Spetnienie tego
wymagania powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem w niezbednym zakresie
elementow stanu faktycznego i wtasciwej w swietle przepisow prawa materialnego
podstawy zgtoszonego zgdania. Dopiero wynik takich prawidtowo dokonanych
czynnosci pozwala na rozeznanie w "okolicznosciach sprawy" w rozumieniu
przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co
do znaczenia, jakie moze odegrac akt uznania pozwu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 listopada 1996 r., | PRN 86/96, LEX nr 2156636).

Powddka zwrdcita sie ze swoim zgdaniem do ostatniego z pracodawcoéw,
ktory jej zdaniem byt nastepcg prawnym poprzednikow. W zwigzku z tym potrzebna
byta ocena okolicznoéci faktycznych nastepstwa prawnego, zeby dopiero po tym
procedowa¢ w zakresie zgdania powodki. Dlatego tez, Sad | instancji winien byt
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie w oparciu o wykorzystanie
art. 227 i nast. k.p.c. W omawianym zakresie sad pierwszoinstancyjny dokonat
oceny zasadniczo tylko postugujgc sie dowodami z dokumentu z akt osobowych
powodki. W tym wzgledzie nalezato przeprowadzi¢ dowodzenie w szerszym
kontekscie mozliwych do wykorzystania srodkow dowodowych. Byto to tym bardziej
zasadne, z uwagi ha przeczenie przez pozwanego wobec swego nastepstwa
prawnego i wnioskowanie przez niego o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadka i przestuchania strony. Stwierdzenie przez sgd drugiej instancji, ze dowody
nie zostaty ocenione wedtug obowigzujgcych zasad przez sad pierwszej instancji i
ze zachodzi potrzeba poddania ich takiej ocenie, w wypadku kiedy znaczna cze$é
dowodédw, istotnych przy ustalaniu okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter dowodéw z zeznan swiadkéw i stron,
stanowisko sgdu drugiej instancji o niedopuszczalnosci przejecia przez ten sad
obowigzku przeprowadzenia oceny tych dowoddéw jest uzasadnione. Ocena
budzgcych watpliwosci dowoddéw osobowych powinna tgczy¢ sie z bezposrednim
zetknieciem sie przez sgd z zeznajgcg osobg. Jezeli sad pierwszej instancji nie

przeprowadzit oceny materiatu dowodowego, a dowody majgce istotne znaczenie w



sprawie sg dowodami osobowymi o niejednoznacznej wymowie, koniecznosc
zachowania zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego uzasadnia
przyjecie przez sad drugiej instancji, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2014 r., I CZ 21/14, LEX nr 1495839). Poza tym, uchybienia lokujgce sie w
ptaszczyznie podstawy faktycznej orzeczenia mogg uzasadnia¢ wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 in fine k.p.c.) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2022 r.,
[l CZ 35/22, LEX nr 3405210).

Nastepnie, zgodnie z art. 97 § 1 i § 2! Kodeksu pracy, w zwigzku z
rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
wydac¢ pracownikowi swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie
stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w
ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy.
Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie swiadectwa pracy pracownikowi albo
osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w
ciggu 7 dni od dnia uptywu tego terminu przesyta swiadectwo pracy pracownikowi
lub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896) albo dorecza je w
inny sposoéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano swiadectwa pracy. Pracownik moze w ciggu 14 dni od
otrzymania $wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w
ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo
wystgpienia z Zzgdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania swiadectwa pracy,
zgdanie sprostowania swiadectwa pracy wnosi sie do sgdu pracy.

Kluczowy w sprawie jest przepis art. 265 k.p., stosownie do ktdrego, jezeli
pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 97 § 2! i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie

uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w



ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu. W ocenie
Sadu Najwyzszego okolicznosci podniesione w tym przepisie nalezy w kontekscie
rozpoznawania przedmiotowej sprawy odnies¢ do okolicznosci, kiedy sad | instancji
zasadniczo jedynie zawiadomit powddke o terminie rozprawy, a poprzez jej
niezawinione niestawiennictwo zostato jej uniemozliwione ztozenie wyjasnien w
sprawie. Ponadto sad takze nie pouczyt powodki o przystugujgcych jej prawach i
roszczeniach wynikajgcych z okolicznosci faktycznych sprawy. Jak stusznie
podniést to sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, wobec powddki nie
zastosowano art. 5 k.p.c. i art. 477 zd. 2 k.p.c., a co skutkowato brakiem wezwania
jej na rozprawe i ewentualnego przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.
Terminy okreslone w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a ich
niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy
czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione. O przywréceniu
terminu decyduje - na wniosek pracownika - sad pracy (art. 265 § 1 k.p.). Hipoteza
normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze przywrocenie
uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki braku winy
pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy
umysinej, jak i nieumysinej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko
o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowaé¢ na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Muszg zatem zaistnieC szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowatyby opdznienie
w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy  tymi
okolicznosciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowa.
Okoliczno$ci uzasadniajgce przywrécenie terminu mogg mie¢ rézny charakter, w
tym mogg dotyczyC takze osoby pracownika. Btedne czy niejasne pouczenie
pracownika o prawie odwotania sie do sgdu pracy uzasadnia prawo do
przywrocenia terminu okreslonego w art. 265 Kk.p. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | PSK 202/21, LEX nr 3416432). W rozpoznawanej
sprawie Sad Najwyzszy podziela uwagi sgdu odwotawczego w zakresie powotanej

w uzasadnieniu skarzonego wyroku uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1986 r.,



Il PZ 8/86, wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | PK 15/10 i wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., Il PK 73/06). Przywotane orzeczenia wskazujg
na réznorodne mozliwosci wystgpienia wniosku o przywrécenie terminu w zakresie
dokonywania czynnosci procesowych, w tym w zakresie przywrocenia okreslonych
termindw oraz wskazujg na obowigzki sgdéw w zakresie ustalenia wszelkich
okolicznosci z tym zwigzanych.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze Sad | instancji dokonat
zaniechan na takg skale w swoim rozstrzygnieciu, ze kierunek rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego byt w tym wzgledzie jak najbardziej adekwatny. Na aprobate
zastugujg rowniez wskazowki tego sgdu poczynione dla ponownego rozpoznania
sprawy. W zwigzku z tym chybiony jest zarzut zazalenia, jakoby sgd odwotawczy
niewtasciwie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., gdyz uchylit wyrok Sadu | instancji z
powodu nie rozpoznania istoty sprawy, poniewaz sad ten dokonat rozstrzygniecia
kasatoryjnego z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad | instancji
postepowania dowodowego w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

as



