Sygn. akt Il PZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko E. S.A. w K.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. oddalit wniosek petnomocnika powoda
o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku tego Sgdu
zdnia 30 pazdziernika 2018 r. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie o odszkodowanie
(pkt 1) oraz odrzucit wniosek petnomocnika powoda o doreczenie odpisu tego
wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt 2).

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze pethomocnik powoda
nie wykazat, aby bez swojej winy uchybit terminowi do wniesienia wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Tygodniowy



termin (art. 387 § 3 k.p.c.) do zgtoszenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem uptywat w rozpoznawanej sprawie w dniu 6 listopada 2018 r., a
wniosek ten zostat ztozony dopiero w dniu 13 listopada 2018 r. (data stempla
pocztowego) wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej. Profesjonalny petnomocnik strony planujgc dokonanie czynnosci
procesowej musi uwzgledni¢, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania mogg
nastgpi¢ czasowe przeszkody - wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym
takze z krotkich niedyspozycji zdrowotnych - utrudniajgce mu sporzgdzenie i
wniesienie np. srodka zaskarzenia, zwtaszcza w okresie tuz przed uptywem
stosownego terminu. Dotyczy to w szczegolnosci petnomocnika u ktérego
wystepujg okreslone i powtarzajgce sie, krotkotrwate niedyspozycje zdrowotne. Za
okolicznos¢ niezalezng od petnomocnika mozna uznac jedynie nagtg, niemozliwg
do przewidzenia niedyspozycje zdrowotng (np. ostra infekcja). Skoro na uzytek
art. 169 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. przy ocenie winy strony w
uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage
nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz
takze te Swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na
celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu, to sama niezdolnos¢ do pracy
petnomocnika, ktora nie wyklucza podjecia stosownych dziatan, chocby przy
pomocy o0soOb trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej. Z dotgczonego przez petnomocnika powoda zaswiadczenia
wynika, ze petnomocnik adwokat R. M. z powodu choroby nie mogt sie stawié
w dniach 6 — 12 listopada 2018 r. na wezwanie sadu, a nie, ze nie mogt sporzgdzi¢
i ztozy¢ w urzedzie pocztowym wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Ztozenie takiego wniosku nie wymagato stawienia sie osobiscie w sgdzie.

W ztozonym wniosku petnomocnik powoda nie powotat tez okolicznosci,
ktore uniemozliwity mu zrealizowanie czynnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku
chocby przy pomocy osob trzecich. W szczegdlnosci, nie powotat zadnych
okolicznosci uzasadniajgcych niemoznos¢ skorzystania w tym zakresie z pomocy
adwokat A. W., ktérej w toku postepowania petnomocnik powoda udzielit
petnomocnictwa substytucyjnego i ktéra w razie nagtej niedyspozycji zdrowotnej

petnomocnika strony mogta taki wniosek skutecznie ztozy¢. Niewatpliwie wniosek



0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem nie jest skomplikowanym pismem procesowym i przy jego
sporzgdzaniu mozliwe jest skuteczne skorzystanie z pomocy o0sob trzecich,
to samo dotyczy nadania takiego pisma w urzedzie pocztowym. Samo przedtozenie
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niemoznos¢ osobistego stawienia sie
w sgdzie nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy oddalit wniosek
petnomocnika powoda o przywrocenie terminu do Zzgdania sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na
podstawie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W konsekwencji
wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. i
doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem, ztozony w dniu 13 listopada
2018 r., Sad Okregowy uznat za spézniony, podlegajgcy odrzuceniu na podstawie
art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda
domagajgc sie jego uchylenia w punkcie 2 i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, rozpoznania - na podstawie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. - postanowienia z dnia 20
listopada 2018 r. oddalajgcego wniosek petnomocnika powoda o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30
pazdziernika 2018 r. i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej adwokat A. W. -
petnomocnika substytucyjnego powoda z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz
zaswiadczenia nr [...] z dnia 3 grudnia 2018 r. na okolicznosc istnienia po jej stronie
przeszkody do dokonania w terminie czynnosci procesowej polegajgcej
na sporzadzeniu i ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z uwagi
na stan zdrowia, a takze zasgdzenia na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw
na wynik postepowania, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1
k.p.c., przez nierozwazenie catosci materiatu dowodowego i przyjecie, ze

petnomocnik powoda ze swojej winy uchybit terminowi do zlozenia wniosku o



sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, chociaz wykazat on istnienie
niezaleznej od niego, nagtej i niemozliwej do przewidzenia przeszkody w postaci
niedyspozycji zdrowotnej petnomocnika, ktéra uniemozliwiata mu dokonanie
czynnosci procesowej w przepisanym terminie; 2) art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.
w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i
odrzucenie wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, jako wniesionego po terminie, chociaz z uwagi na
zasadnosc¢ wniosku o przewroécenie terminu do wniesienia wniosku, uznac nalezato,
ze zostat on wniesiony w terminie.

W zazaleniu podniesiono, ze we wniosku o0 przywrdcenie terminu
petnomocnik powoda wykazat, ze po interwencji okulistycznej (b6l oraz stan
zapalny oka), nie mogt w dniu 6 listopada 2018 r. sporzgdzi¢ wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika
2018 r. i go ztozy¢. Stan ten utrzymywat sie jeszcze do dnia 12 listopada 2018 r.
Zdarzenie to miato charakter nagty, niespodziewany i wywotato koniecznosc
odbycia konsultacji okulistycznej w szpitalu. Powotane okolicznosci zostaty
udowodnione dodatkowo trescig zaswiadczenia lekarza sgdowego zatgczonego do
wniosku o przywrécenie terminu. Z uwagi na stan zdrowia sporzgdzenie przez
petnomocnika powoda wniosku w przepisanym terminie bylo zatem niemozliwe,
nawet przy uwzglednieniu mozliwosci skorzystania w jakimkolwiek zakresie z
pomocy 0sob trzecich, ktére nie mogtyby zastgpi¢ petnomocnika powoda chociazby
w podpisaniu wniosku. Natomiast adwokat A. W. nie mogta podjgC opisanej
czynnosci procesowej z uwagi nha utrzymujgce sie ostre zapalenie zatok
i przewlekte zapalenie btony Sluzowej jamy nosowej i gardta, potwierdzone
dokumentacjg medyczng sporzgdzong przez lekarza specjaliste otorynolaryngologii
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., jak i zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza
sgdowego.

Wedilug petnomocnika powoda, ocena tresci zaswiadczenia lekarskiego
dokonana przez Sgd Okregowy jest zawezajgca i nieracjonalna. Zaswiadczenie to
wystawiane zostato na formularzu o okreslonej tresci i nalezy je odczytywaé w ten

sposoéb, ze w dniach 6 - 12 listopada 2018 r. petnomocnik powoda nie byt zdolny - z



uwagi na stan zdrowia - do podejmowania czynnosci procesowych w sprawie, a nie

tylko do stawienia sie osobiscie przed Sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona
nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis ten nie moze bycC interpretowany w sposéb rozszerzajgcy, gdyz jest
zasadg, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku
winy strony mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra
spowodowata uchybienie temu terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez
w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznosciach nie mozna byto
oczekiwac od strony, by zachowata dany termin procesowy. Inaczej rzecz ujmujac,
brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem.

Z tego wzgledu w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrocenia terminu uchybionego przez strone dotknietg nawet ciezkim
schorzeniem, nalezy uwzgledniaC wymaganie dotozenia nalezytej starannosci
cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wtasne zyciowo wazne sprawy. Choroba
lub schorzenie, nawet przewlekte, moze by¢é wuznana =za okolicznos¢
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wowczas, gdy rzeczywiscie
uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, cho¢by przy pomocy osob trzecich.
Natomiast odczuwane przez strone dolegliwosci lub okresowe zaostrzenia
przewlektego schorzenia nie mogg by¢ potraktowane same w sobie jako przyczyna
usprawiedliwiajgca bezczynnos¢ strony (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 11 maja 2006 r., | UZ 7/06, LEX nr 2510692; z dnia 29 maja 2007 r., Il UZ
9/07, LEX nr 532124, z dnia 11 lipca 2007 r., lll PZ 3/07, LEX nr 966813; z dnia 11



grudnia 2008 r., IV CZ 102/08, LEX nr 477573; z dnia 5 maja 2009 r., | UO 3/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 23 i orzeczenia w nich powotane).

Niemniej jednak w orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie takze, ze choroba
moze stanowi¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
przywrdocenie terminu procesowego (art. 169 § 2 k.p.c.), ale uwzglednienie takiego
wniosku wymaga jednoznacznych ustalen, ze wskazana jednostka chorobowa i
dotyczgce jej leczenia zalecenia medyczne stanowity niedajgcg sie usungcé
przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2005 r., Il PZ 5/05, LEX nr 532126). O braku winy,
uzasadniajgcym przywrocenie terminu, mozna mowi¢ miedzy innymi w razie
choroby strony dziatajgcej samodzielnie lub jej pethomocnika procesowego, jezeli
stan zdrowia tych osob uniemozliwit podjecie dziatania osobiscie lub skorzystanie z
pomocy innych osbéb, wzglednie jezeli charakter choroby i zalecenia medyczne
dotyczgce jej leczenia stanowity niedajgcg sie usung¢ przeszkode w zachowaniu
terminu. Uwzglednienia wymagajg w tej mierze nie tylko ewentualne ograniczenia
zwigzane z obnizeniem sprawnosci fizycznej, lecz takze wptyw stanu zdrowia na
sytuacje psychiczng strony lub petnomocnika i zwigzane z nim utrudnienia w
prawidtowym wywigzywaniu sie z powinnosci procesowych lub zabieganiu o pomoc
ze strony oso6b trzecich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r., 1 CZ 142/11, LEX nr 1133793; z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14,
LEX nr 1545109 i z dnia 6 listopada 2014 r., Il CZ 69/14, IV CZ 48/17, LEX nr
1622309).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy racje ma petnomocnik powoda
zarzucajgc, ze uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu.
Interwencja okulistyczna wobec petnomocnika procesowego z powodu bélu i stanu
zapalnego oka w dniu 6 listopada 2018 r., a wiec majgca miejsce w ostatnim dniu
terminu procesowego, potgczona ze stwierdzeniem stanu niezdolnosci do pracy
obejmujgcego ostatni dzieh terminu i kolejne dni (6-12 listopada 2018 r.), stanowita
podstawe do przyjecia, ze niedochowanie terminu do dokonania czynno$ci
nastgpito bez winy strony. Konieczno$¢ odbycia konsultacji okulistycznej w szpitalu
przez petnomocnika strony zostatlo bowiem wywotane zdarzeniem nagtym,

niespodziewanym i niemozliwym do przewidzenia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze



dokument zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy petnomocnika zostat wystawiony
przez lekarza sgdowego, co spetia wymdg przewidziany w art. 214! k.p.c., chociaz
wymog ten dotyczy usprawiedliwienia niestawiennictwa na posiedzeniu, a nie musi
by¢ spetniony w odniesieniu do sytuacji, w ktérych prawodawca wymaga jedynie
uprawdopodobnienia faktu, zadowalajgc sie nizszym stopniem dowodu. W sytuacji,
w ktorej strona jest zastepowana przez kwalifikowanego petnomocnika
procesowego, przepisy art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.c. nie
wymagajg uprawdopodobnienia, ze petnomocnik, ktoérego zachowanie
doprowadzito do uchybienia terminowi, byt catkowicie pozbawiony mozliwosci
przejawiania jakiejkolwiek aktywnosci. Wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
okolicznosci faktycznych, w $wietle ktérych z uchybienia terminowi nie mozna
uczynic mu zarzutu, przy uwzglednieniu wymagania nalezytej starannosci,
odpowiadajgcej profesjonalnemu charakterowi jego dziatalnosci.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
przedtozone w sprawie zaswiadczenie lekarskie stwierdza jedynie niemoznosc¢
osobistego stawienia sie w sadzie, ale nie wyklucza po stronie petnomocnika,
ktéremu wystawiono to zaswiadczenia, mozliwosci napisania nieskomplikowanego
pisma procesowego jakim jest wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wystawienie zwolnienia
lekarskiego oznacza, ze osoba, ktérej ono dotyczy, jest niezdolna do pracy. Nie
mozna zatem uzna¢, ze chory moze kontynuowaé¢ wykonywanie zwyktych
obowigzkdéw zawodowych, a w przypadku adwokata - sporzgdzaé pisma procesowe,
dokonywac lub zleca¢ ich wysytke i realizowa¢ czynnosci procesowe w imieniu
strony. Dotyczy to takze takich czynnosci, ktére mogg by¢ postrzegane jako
wymagajgce niewielkiego wysitku intelektualnego, kazda bowiem czynno$c¢
procesowa, a zwlaszcza podejmowana w zwigzku ze ziozeniem sSrodka
zaskarzenia, wymaga hnamystu i starannosci uwzgledniajgcej stawiane
kwaliflkowanym petnomocnikom procesowym wymagania wynikajgce z
zawodowego charakteru ich dziatalnosci. Odmienne stanowisko kolidowatoby ze
stwierdzeniem przez lekarza stanu niezdolno$ci do pracy, ktérego zatozeniem jest

co do zasady przekonanie o obnizonej zdolnosci psychofizycznej chorego



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 11/08, LEX nr
515418), a celem rekonwalescencja.

Niezdolnos¢ do pracy nie wylgcza jednak a priori mozliwosci powierzenia
czynnosci innej osobie, co prawidiowo uwypuklit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Koniecznos¢ podjecia takich dziatan przez
kwaliflkowanego petnomocnika procesowego moze by¢é postrzegana jako
mieszczgca sie w wymaganiu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 163/12, LEX nr 1318357). Jednak w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze oddalenie wniosku o
przywrocenie terminu do zgdania uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem kwestii tych nie wyjasnia. W szczegolnosci, gdy takiej oceny
Sad Okregowy dokonat z uwagi na zarzut niepostuzenia sie przez petnomocnika
powoda pomocg osoby trzeciej, tj. petnomocnika substytucyjnego, bez zbadania,
czy ten ostatni miat realng mozliwos¢ zastgpienia petnomocnika procesowego w
dokonaniu spornej czynnosci. Ustalenie przez Sgd Okregowy w oparciu o
zaproponowane przez strone dowody z dokumentacji medycznej adwokat A. W.
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz zaswiadczenia nr [...] z dnia 3 grudnia 2018 r.,
ze przebywata ona w tym okresie na zwolnieniu lekarskim oznacza, ze mozliwosc¢
uzyskania przez petnomocnika powoda pomocy innej osoby przy sporzgdzeniu
pisma procesowego mogta by¢ realnie utrudniona i stanowiC istotng przeszkode
w dochowaniu terminu. Okoliczno$ci tej Sgd Okregowy nie ustalit oraz nie rozwazyt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



