Sygn. akt Il PZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w W. i Ministerstwu Zdrowia
wW.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odrzuca zazalenie,
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 4 listopada 2016 r. odrzucit wniosek
powoda A. S. z 5 sierpnia 2016 r. o wylaczenie wskazanych przezen sedziow i
odrzucit jego wniosek z 14 sierpnia 2016 r. i z 14 wrzesnia 2016 r. o wylgczenie
wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego w W.. Sgd podat w uzasadnieniu, ze nie
wystepuje stan zawistosci sprawy, bowiem wyrok w sprawie zostat wydany 3
wrzednia 2015 r. Wniosek o wylgczenie sedziego ziozony po zakonczeniu

postepowania w sprawie jest niedopuszczalny i dlatego zostat odrzucony.



W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 50 § 1, art. 52 § 1 i 2, art. 53%,
art. 328 § 2, art. 399 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.:

- poprzez nie wziecie pod uwage, iz powod wielokrotnie (m.in., w pismach z
7 grudnia 2015 r., 27 lipca 2016 r.) zadat wznowienia postepowania w niniejsze;j
sprawie, powotujgc sie m.in. na art. 401 § 1 oraz art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., co winno
skutkowaé podjeciem przez Sad czynnosci przewidzianych w ustawie;

- poprzez btedne uznanie, iz wniosek o wylgczenie sedziow zostat ztozony
przez powoda w niewlasciwym ,momencie procesowym” z uwagi na brak
zawistosci sprawy przed Sadem w sytuacji, gdy wobec ztozenia skargi o
wznowienie niniejszego postepowania powstat ,stan zawistosci sprawy”’, a wiec
wniosek o wylgczenie sedzidw winien zostaC merytorycznie rozpoznany;

- poprzez rozstrzygniecie wniosku z 5 sierpnia 2016 r. o wylgczenie
wskazanych sedzidow oraz wnioskéw z 14 sierpnia 2016 r. i 14 wrzes$nia 2016 r.
dotyczgcych wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w W. przez sedziego, ktdérego
dotyczyt przedmiotowy wniosek, w sytuacji gdy wniosek winien zosta¢ rozpoznany
przez 3 sedziow zawodowych spoza grona sedziow, ktérych wniosek dotyczy;

- poprzez btedne odrzucenie wniosku o wytgczenie sedzidw, w sytuacji, gdy
wniosek winien zostaé merytorycznie rozpoznany, w szczegolnosci wobec
odebrania od sedzidw wyjasnien w trybie art. 52 § 2 k.p.c. oraz wobec braku
przestanek do odrzucenia przedmiotowego wniosku w my$l art. 53* k.p.c.;

- poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
sposob nie odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie odrzucajgce wniosek o
wylgczenie sedziego nie jest dopuszczalne i dlatego zostato oddalone — art. 394 |
art. 394 k.p.c.

Ta sama podstawa uzasadniataby réwniez odrzucenie zazalenia, gdyby
przyja¢ — za tezg zazalenia — ze chodzitoby o postepowanie ze skargi o wznowienie
postepowania. Réwniez wéwczas nie ma innej podstawy do wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sgdu powszechnego odrzucajgce wniosek
0 wylgczenie sedziego. Jednak z tg uwagg, ze Sad Okregowy nie przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zazalenia w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania.



Skarzgcy nie wykazuje, ze postanowienie odrzucajgce wniosek o wytgczenie
sedziego zostatlo wydane w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania.
Odwotanie sie do poszczegodlnych pism nie jest wystarczajgce, gdyz wowczas
powinno wystgpi¢ wyodrebnienie administracyjne i procesowe sprawy ze skargi o
wznowienie postepowania, po spetnieniu wszystkich warunkow przewidzianych dla
tej skargi. W zazaleniu nie wskazuje sie na sygnature takiej sprawy.

Wskazane w zazaleniu regulacje z art. 50, 51, 52, 53 k.p.c. odnoszg sie do
czasu przed rozpoznaniem sprawy, czyli w toku postepowania, a nie po jego
zakonczeniu. Wéwczas moze mie¢ znaczenie wykfadnia przyjeta w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2011 r., lll CZP 138/10. Z regulacji tych nie wnika, ze po
zakonczeniu postepowania, sedzia objety wnioskiem o wylgczenie nie moze
odrzuci¢ wniosku skoro wniosek jest niedopuszczalny. Ocena ta wykracza ponad
potrzebe argumentacji, bo zazalenie jest niedopuszczalne.

Pozostate zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, art. 399 § 1 kp.c. w
zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., takze nie uzasadniajg wnioskéw zazalenia.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 3 w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c.).

Wobec oczywiscie niedopuszczalnego zazalenia nalezato oddali¢ wniosek
petnomocnika powoda o0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Wnhniesienie oczywiscie
niedopuszczalnego zazalenia nie jest udzieleniem pomocy prawnej i nie uzasadnia
przyznania takiego wynagrodzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2016 r., | CZ 74/16, z 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, z 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98).

r.g.



